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AVERTISSEMENT \ 

M onsieur Warburthon 
emploie le quatrième Li-< 
vre de fon Ouvrage , intitulé , 
La Mijfion Divine de Moyfe , à 
traiter de l’Antiquité des Egyp- 
tiens. Il établit cette Antiquité 
par les Livres de l’Ecriture-Sainr 
te , ôc montre qu’ils confirment 
ce que les Hiftoriens Grecs nous 
en apprennent. Il fe fert enfuite 
des Hiéroglyphes comme d’une 
nouvelle preuve qui conftate la 
meme Antiquité. Cette preuve , 
qui tire fa force d’elle - même , 
ajoute certainement au degré 
d’autorité qui eft propre à la pre- 
mière. Enfin M. Warburthon 
foutient que la Chronologie Egy- 

a iij 
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vj AVERTISSEMENT. 
ptienne de M. Newton contre- 
dit l’Antiquité facrée ôc profane, 
ôc la nature même des chofes. 
Les réflexions qu’il fait à ce fu- 
jet le conduifent à examiner cette 
confufion infinie qui régné dans 
la Mythologie & l’ancienne Hif- 
toire Grecque , ôc à en afligner 
la raifon. 

Je me fuis contenté pour le 
préfent de traduire la Se&ion 
qui regarde les Hiéroglyphes , 
parce qu’elle peut aifément fe 
détacher des autres , ôc former 
elle feule un Ouvrage à part. 
J’ai ajouté les Sommaires qu’on 
lit en marge, afin que l’ordre ôc 
la fuite du difcours s’apperçoi- 
vent mieux. J’ai aufli divifé l’Ou- 
vrage en Paragraphes pour la 
commodité des renvois. 

La multitude des Notes ne 
partagera point l’attention du 
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AVERTISSEMENT, vij 
Le&eur , s’il veut ne lire une 
première fois que le Texte feul 
de la Differtation. Je crois même 
qu’alors il fendra davantage fu- 
tilité des Notes ; ôc leur éten- 
due n’effrayera plus ceux qu’elle 
auroit pû rebuter d’abord. Les 
Notes qui portent le mot Addi- 
tion fe réduifent à un petit 
nombre. Elles font mifes pour 
éclaircir ce que l’Auteur ne fait 
qu’indiquer , ou pour appuyer ce 
qu’il avance. Mais afin que l’on 
n’impute point à M. "W. les fau- 
tes qui pourroient s’y rencon- 
trer , j’ai eu foin de les diftin- 
guer. 

On trouvera à la fin de cet 
Ouvrage des Obfervations fur 
l'Antiquité des Hiéroglyphes Scien- 
tifiques . Elles tendent à montrer 
que le fentiment de M. W. à 
ce fujet fe concilie avec la Chro- 

a iiij 
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nologie de l’Ecriture 3 pourvu 
que l’on fuive , au lieu du cal- 
cul Hébreu , celui du Texte Sa- 
maritain. La penfée que la Chro- 
nologie Chinoife pourroit éga- 
lement fe ramener au calcul du 
Texte Samaritain , a occalionné 
les Remarques fur la Chronolo- 
gie des Chinois. Je les dois toutes 
aux fçavans Hommes dont je 
v cite les autorités. Ces Remarques 
auront plus de force venant de 
leur part ; & il eft jufte d’ailleurs 
de faire honneur à leurs Ouvra- 
ges. Enfin le fentiment de M. 
Freret fur l’Ecriture Chinoife 
étant dire&ement oppofé à ce- 
lui du P. Kircher qu’embralfe M. 
W. cela m’a porté à ajouter par 
forme d’éclaircilfcment des Re- 
marques fur la première Ecriture 
des Chinois. L’opinion de M. 
Bianchini fur les Obélifques s’ac- 
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AVERTISSEMENT. ïx 
cordant au contraire avec ce que 
dit M. W. j’ai extrait de VJftoria 
Univerfale , qui eft rare ici , l’en- 
droit où M. Bianchini traite 
cette matière , & propofe l’ex- 
plication de l’un des côtés de 
rObélifque de S. Jean de La- 
tran. 

» M. Warburthon n’auroitpas Le ê at - °f 
» donné à fon Ouvrage fur les p. zos. 
Hiéroglyphes l’étendue qu’il a, 

» s’il eût uniquement voulu fe 
» fervir des Hiéroglyphes com- 
03 me d’une preuve auxiliaire 
03 pour établir la grande Anti- 
03 quité des Egyptiens. Mais il 
»3 a porté fes vûes plus loin. Cet 
>3 Ouvrage , dit-il , facilitera l’in- 
»3 telligence de l’ancien langage 
o> des Orientaux, fur lequel l’E- 
»3 criture Hiéroglyphique a tant 
» influé , & en fera connoîrre le 
a? génie ôc l’énergie. Ce Préli- 
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X AVERTISSEMENT 
*> minaire, ajoute-t-il , convient 
»à l’examen que j’ai entrrpris 
» de la Religion & de la forme 
» du gouvernement des Juifs. M. 
» Sfl . a encore pour but de le- 
» ver les obftacles qui ont em- 
<» pêché jufqu’ici d’avoir une no- 
» tion exa&e de la Littérature 
» Egyptienne , & qui viennent 
» de l’erreur générale touchant 
» l’origine , l’ufage & les diver- 
» fes efpeces d’Ecritures Hiéro- 
® glyphiques. Il délire que ceux 
« qui s’attacheront préfentement 
» à approfondir les Antiquités 
» Egyptiennes , ôc qui , par les 
» avantages de leur fituation , de 
•* leur fcience , & de leurs ta- 
» lens i feront en état de mieux 
» mériter que lui du Public , con- 
» tinuentde marcher dans la rou- 
» te qu’il leur a ouverte. Mais 
» à quelque point , obferve-t-il , 



DIVERTISSEMENT, xj 
» qu’elle püilTe conduire pour re- 
couvrer l’intelligence de l’an- 
cienne Sagefle Egyptienne , 
» elle mènera du moins à un ter- 
»me beaucoup plus important, 
” qui fera de mieux comprendre 
«celle des Grecs. Il a rapporté 
” un fi grand nombre d’exemples 
«qui prouvent la vérité de cette 
"obfervation , qu’il s’avance juf- 
» qu’à dire, qu’il regarde les deux 
"fources du fçavoir & de la Re- 
ligion chez les Egyptiens , 
" c’eft* à-dire , les grands & les 
* petits Myjleres dont il a parlé 
«dans le premier Volume, ôc 
” les Hiéroglyphes qui font la ma- 
nière de cet Ouvrage , comme 
" devant être dorénavant les 
"deux points cardinaux fur le£ 
"quels l’interprétation de l’An- 
* tiquité Grecque roulera ». 

Le Public fcaura certaine- 



xij AVERTISSE MENT. 
ment gré à M. W. de s’être exer- 
cé fur un fujet qui fembloit aufti 
peu promettre que celui des 
Hiéroglyphes. Mais afin que le 
Ledeur juge encore mieux des 
découvertes dont il lui eft rede- 


vable , voici une idée générale 
de l’état aduel des plus anciens 
monumens,qui décidera s’il étoit 
facile de former le fyftême na- 
turel , lié ôc fuivi , que nous of- 
fre l’Ouvrage de M. Warbur- 
thon. 

M. «JeFon- a> d’un or ran d Palais ruiné s 

tenelledans ° . 

l'éloge de « dit un Auteur célébré , on en 

îhuii. lan " * trouvoit tous les débris confu- 
élément difperfés dans l’éten- 
» due d’un vafte terrain , & qu’on 
» fût sûr qu’il n’en manquât au- 
» cun , ce feroit un prodigieux 
» travail de les ralfembler tous , 
*> ou du moins , fans les raflèm- 
« bler , de fe faire , en les confia 
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SERTISSE MEK T. xiï 

* dérant , une idée jufte de toute 
“ la llru&ure de ce Palais. Mais 
» s’il manquoit des débris , le 
» travail d’imaginer cette ftruc- 
» ture feroit plus grand , & d’au- 

* tant plus grand qu’il manque- 

* roit plus de débris ; & il feroit 

* fort poflible que l’on fît de cet 
»> édifice différens plans , qui 

* n’auroient prefque rien de com- 

* mun entr’eux. Tel eft l’état où 
» fe trouve pour nous l’hiftoire 
» des tems les plus anciens. Une 
« infinité d’Auteurs ont péri ; 

» ceux qui nous relient ne font 
» que rarement entiers. De pe- 
»> tits fragmens , ôc en grand 
» nombre , qui peuvent être uti~ 

* les font épars çà ôc là dans 
» des lieux fort écartés des rou- 
» tes ordinaires où l’on ne s’avi- 
•’fe pas de les aller déterrer. 
»Mais ce qu’il y a de pis , ôc 
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» qui n’arriveroit pas à des dé- 
» bris matériels , ceux de l’Hif- 
» toire ancienne fe contredirent 
» fouvent ; ôc il faut , ou trouver 
« le fecret de les concilier , ou 
» fe réfoudre à faire un choix 
•• qu’on peut toujours foupçon- 
» ner d’être un peu arbitraire* 
«Tout ce que des Sçavans du 
» premier ordre , ôc les plus ori- 
» ginaux , ont donné fur cette 
•> matière , ce font différentes 
» combinaifons de ces matériaux 
« de l’Antiquité , ôc il y a enco- 
*> re lieu à des combinaifons nou- 
»> velles ; foit que tous les maté- 
» riaux n’aient pas été employés , 
» foit qu’on en puiffe faire un af- 
« femblage plus heureux , ou 
«feulement un autre affembla- 
»ge ». 
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EXPLIC ATI ON 

des Planches. 

Première Planche, pour le Paragraphe 2, 

J^Lle repréfente , en Ecriture Mexi- 
caine , l'Hifloire du premier Roi de 
Mexique. Son Régne commence avec 
la quinziéme année d’une Roue , oh 
d’un Cycle Mexicain , qui finit avec 
la trente-huitième année du meme Ré- 

Î rne. Trois autres Cycles fe font écou- 
és depuis jufqu’à la feiziéme année de 
Mote-çume. Cette année répond à l’an 
iy 1 8 . de Jefus-Chrift , a pour marque 
un Lapin avec treize zéros , & finit un 
Cycle. Les Annales Mexicaines , p. yo. 
difent que les Mexicains fçurent qu \in 
an après des Etrangers viendraient avec 
une Flotte pour conquérir leur Pays, 
Cortez y arriva en effet dans ce tems- 
là , c’efl-à-dire , la dix-feptiéme année 
de Mote-çume , qui a pour figne un Ro- 
feau , avec un Zéro. Acofta & Ge- 
melli Careri, qui ont fixé à ces deux 
differentes années l’entrée des Es- 
pagnols au Mexique , ne peuvent fe 
concilier , qu’en difant qu’Acoffa par- 
le de Ravis que les Mexicains eurent 
T’orne 1. c 
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xxvj Explication 
la feiziéme année de Mote-çume , der- 
nière année d’un Cycle , que les Ef- 
pagnols viendroient l’année fuivante 
pour conquérir leur Pays ; & que Ge- 
melli Careri parle de l’arrivée effeétive 
des Efpagnols la dix-feptiéme année de 
Mote-çume, première année d’un nou- 
veau Cycle. 

Le Graveur Anglois avoit oublié 
trois divifions dans la bordure de cette 
première Planche , &les Zéros propres 
a chaque année , n’étoient pas marqués 
avec allez d’exa&itude. On a corrigé 
ces défauts , en copiant la Planche qui 
eft dans le recueil de Thevenot. Quant 
à l’explication de la Planche meme , 
voyez la Note B. 2. 

Seconde Planche pour le §. 4. Note T. 

A. Caraélères anciens des Chinois , 
qui repréfentent des Branches , des 
feuilles , des Poiflons , &c. 

B. Cara&ères modernes fubftitués à 
ces anciens. 

Cette Planche eft tirée de YtEdipur 
du P. Kircher , d’où elle a paflfé dans 
l’Ouvrage du même Auteur, intitulé , 
China illujlrata. 

Voyez dans la cinquième Planche 


Digitized by 



toEs Planches, xxvij 
d’autres Caraétères anciens des Chi- 
nois. 

7 ’roijîême Planche ,pour le §. J. Note X. 

Lettres Majufcules figurées des Ar- 
méniens ; & à côté j les mêmes Lettres 
qui ne conlèrvent plus que le fimple 
contour des Figures, 

Quatrième Planche , -pour le §. 2 1. 

Partie de l’Obélifque de S. Jean de 
Latran. Je rapporte à la fin du II .Volume 
l’explication que propofe M. Bianchini. 

Cinquième Planche , pour le §. 26. 

Note O. 

A. Portion de l’Obélifque de Flo- 
rence. Les Figures Hiéroglyphiques 
n’y montrent que le feul trait , mais 
plus marqué que dans la troifiéme Plan- 
che où font les Lettres Arméniennes. 
Les Figures font rangées les unes au- 
deflfus cîes autres , conformément à l’E- 
criture Chinoife. 

B . Six des plus anciens Caraélère* 
Chinois , avec les Lettres qui les rem- 
placent aujourd’hui. Ils font gravés plus 
en grand que le P. Martini ne les a 

cij 



xxviij Explication, Scc. 
donnés dans fon Hiftoire de la Chine. > 
p. 23. 

r Sixième Planche , pour le §. 5 y. • 

La Figure 1. eft prife de la Table 
Iliaque. Elle repréfente une Offrande. 
Le mélange des diverfes efpeces d’E- 
critures Egyptiennes que Ton y voit le 
trouve décrit , 26. 

La Figure 2. repréfente une Momie 
couverte de fes premières bandelettes 
feulement, afin de la pouvoir compa- 
rer avec l’Idole de la Figure 1. qui ell 
également environnée de bandelettes , 
& de juger de l’Origine du Dieu au- 
quel on fait une Offrande. 

Septième Planche pour la fin du IL 
Volume. 

Deux côtés du fommet de I’Obélifque 
Barberin. Les figures ont été vérifiées 
par M. Bianchini , & elles font pluft 
correétes que dans le Pere Kircher. M.. 
Bianchini les a fait graver pour les join- 
dre à l’explication qu’il donne de la 
quatrième Planche. 
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. AP F RO B AT 1 O N. . 

J ’Ai lû par ordre de Monfeigneur le 
Chancelier , un Manufcrrt intitulé : 
Effai fur , les Hiéroglyphes des Egyp- 
tines , oh l'an voit l'Origine & te Progrès 
du Langage & de V Ecriture , F Anti- 
quité des Sciences en Egypte , & l’Ori- 
gine du culte des Animaux , traduit de 
l Anglois. Je n y ai rien trouvé cjui ne 
me perfuade que l’impreffion en fera 
utile. Fait a Paris le 6. Septembre 
I 74 2, 

Signé , Gros de Bore, 



r 
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PRIVILEGE DU ROI. 

L OUIS , PAR LA GRACE DE DlEU , 
Roi de France et de Navarre : 
A nos amés 6c féaux Confeillers , le» 
Gens tenans nos Cours de Parlement y 
, Maîtres des Requêtes ordinaires de notre 
Hôtel , Grand Confeil , Prévôt de Paris , 
Baillifs , Sénéchaux , leurs Lieutenans 
Civils , 8c autres nos Jufticiers , qu’il ap- 
partiendra , Salut. Notre bien Amé 
Hippo iyte-Louis Guérin, Li- 
braire à Paris, nous a fait expofer qu’il dé- 
fireroit faire imprimer 8c donner au Public 
un Manufcrit intitulé: Ejfai fur les Hiéro- 
glyphes des Egyptiens ; s’il nous plaifoit de 
lui accorder nos Lettres de Permifîion pour 
ce néccfl'aires.-Nous lui avons permis 8c 
permettons par ces Préfentes de faire im- 
primer l’Ouvrage ci-dellus fpécifié en un 
ou plufieurs volumes , 8c autant de fois 
que bon lui femblera , 8c de le vendre , 
faire vendre 8c débiter par tout notre 
Royaume , pendant le temps de trois an- 
nées confécutives , à compter du jour de 
la date defdites Préfentes. Faifons défen- 
fes à tous Libraires-Imprimeurs , 8c au- 
tres perfonnes de quelque qualité 8c con- 
dition qu’elles foient, d’en introduire d’im- 
preflion étrangère dans aucun lieu de no- 
tre obéilfance : à la charge que ces Préfen- 
tes feront enregiftrées tout au long fur le 
Regiftre delà Communauté des Libraires 
8c Imprimeurs de Paris, dans trois mois 
de la date d’icelles j que l’imprelfion du- 
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dit Ouvrage fera faite dans notre Royau- 
me 8c non ailleurs , en bon papier 8c 
beaux cara&eres, conformément à la feuil- 
le imprimée 8c attachée pour modèle fous 
le contrefcel d’iceux : que l’Impétrant fe 
conformera en tout aux Reglemens de la 
Librairie, 8c notamment à celui du io. 
Avril 1 7x5. 8c qu’avant que de l’expoler 
en vente , le Manufcrit qui aura fervi de 
copie à l’impreffion dudit Ouvrage fera re- 
mis dans le même état où l’Approbation 
y aura été donnée , ès mains de notre très- 
cher 8c féal Chevalier le fieur DaguefTeau , 
Chancelier de France, Commandeur de 
nos Ordres ; 8c qu’il en fera enfuite remis 
deux Exemplaires dans notre Bibliothè- 
que publique , un dans celle de notre 
Château du Louvre , 8c un dans celle de 
notredit très-cher 8c féal Chevalier le fieur 
DaguefTeau, Chancelier de France, le 
tout à peine de nullité des Préfentes : du 
contenu defquelles vous mandons 8c en- 
joignons de faire jouïr ledit Expofant 8c 
fes ayans caufe , pleinement 8c paifible- 
ment , fans fouffrir qu’il leur foit fait au- 
cun trouble ou empêchement : Voulons 
qu’à la Copie defdites Préfentes qui fera 
imprimée tout au long au commencement 
ou à la fin dudit Ouvrage , foi foit ajoutée 
comme à l’Original : Commandons au 
premier notre Huifïier , ou Sergent de 
faire pour l’exécution d’icelles tous aétes 
requis 8c néceflaires , fans demander au- 
tre permiffion , 8c nonobftant clameur de 
Haro , Charte Normande , 8c Lettres à ce 
contraires : Car tel eft notre plaifir . Donné 
à Paris le vingt-huitième jour du mois de 
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Juin , l’an de grâce mil fept cens quarante- « 
trois , & de notre Régné le vingt-h uitie'— 
me. Par le Roi en fon Confeil. 

Signé, S A IN S O N. 

Regifiré fur le Regifire X I. de la Chant - 
ire Royale des Libraires & Imprimeurs d& 
Paris , Num. 21 1 .fol, 17$. conformément 
aux anciens Reglement confirmés par celui 
du 28. Février 171}. A Paris ce 2). Juillet 
J743- 

Signé y SAUGRAIN, Syndic,- 
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ESSAI 

SUR LES 

HIEROGLYPHES 


DES 

EGYPTIENS. 


’UsAGEauquel lesEgy- Objet de 
ptiens ont fait fervir cette . Dir ' 

• • , fertation. 

originairement leurs 
fameux Hiéroglyphes, 
eft une preuve de la grande an- 
tiquité de cette Nation. Mais , 
pour mettre cette preuve dans 
tout fon jour, il eft néceflairede 
remonter à l’origine de l’Ecritu- 
re Hiéroglyphique. L’entreprife 
eft extrêmement difficile , à cau- 
le de l’erreur générale où l’on eft 
tombé fur le premier ufage des 



VILLE DE Lyon 
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± Essai sur 
Hiéroglyphes , en croyant que 
les Prêtres Egyptiens les ont in- 
ventés afin de cacher leur fcien- 
ce au Vulgaire. (a) Cette opinion a 
répandu fur cette partie de l’an- 
cienne Littérature une cbfcurité 
fi grande , qu’on ne peut la difi- 
fiperqu’en dévoilant entièrement 
l’erreur. 

(a) Cette erreur eft le fentiment com- 
mua de l'Antiquité , & tous les Modernes 
l’ont fuivi. Le Pere Kircher , qui en a fait 
le fondement de fon Theatrum Hierogly- 
fhicum , a compofé par conféquent un gros 
volume ou les explications ne font pas 
moins arbitraires que celles d’ Artémiaore 
dans fon Traité des Songes. Voici le grand 
principe d’après lequel il part. Hierogly- 
fhica Ægyptiorum Doftrina nihil aliud eji 
quàm arcana de Deo , divinifque ideis , An - 
gelis , Dœntouibus , cceteri/que tnundanavum 
potefiattnn Claffibus ordinibufque » fcientia , 
S a x i s potijfimum infculpta. QEdip. Ægypt, 
t. 1 1 1 . p. 4. 

Addition. Je rapporterai une conclufion 
bien différente de celle du P. Kircher , ti- 
rée , à peu près dans le même tems , par 
un Prélat Anglois , qui avoit beaucoup ré- 
fléchi fur la nature du langage. Je parle 
de Jean Wilkins Evêque de Chefter , qui 
publia , n’étant encore que Doyen de Ri- 
pon , un Ouvrage fous ce titre t An EJJ'ay 
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PREMIERE PARTIE. 

$• i* TVJ Ous avons deux manié- 
res de communiquer de 
nos idées. La première à l’aide re ’ 
des Tons ; la fécondé par le 
moyen des figures. En effet, l’oc- 
cafion de perpétuer nos penfées , 

& de les faire connoître aux per- 
fonnes éloignées , fe préfiente 
fouvent ; & comme les fions ne 

towards a real charatter , and a Philofofhi- 
eal language. C’eft un in-folio de 4*4 pa- 
ges , que la Société Royale fit imprimer en 
1668. Au Chapitre j. ou il traite de l’o- 
rigine des lettres , il dit , en parlant des 
marques que les Anciens employoient au 
lieu des lettres ordinaires , pour cacher cc 
qu’ils ne vouloient pas qui fut connu de 
tout le monde : « Tels étoient , à ce que 
a» l'on croit communément , les Hie'rogly- 
ao phes des Egyptiens qui repréfentoient 
a» des animaux vivans & d’autres corps , 

» fous la figure defquels ils avoient cou- 
>» tume de cacher au Vulgaire les myftères 
3» de leur Religion. Mais il y a lieu de douter 
» fi les Hiéroglyphes contiennent quelque 
» chofe digne de nos recherches. Car les 
» découvertes > qu’ils ont produit jufqu’i- 

A ij 
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s’étendent pas au-delà du mo- 
ment ôc du lieu où ils font pro- 
férés , on a inventé les figures 6c 
les caractères, après avoir imagi- 
né les fons , afin que nos idées 
puflfent participer à l’étendue ôc à 
la durée. 

Première 2 . Cette maniéré de com- 
£ dE ‘ muniquer nos idées par des mar- 
ques ôc par des figures , a coniilte 
d’abord à defiiner tout naturel- 
lement les images des chofes. 

*> ci , fe réduifent à un très-petit nombre , 
» 6cne fervent de rien. Ils faroijjènt ne- 
■» tre qu’une invention imparfaite & de- 
» fe&ueufe , convenable aux premiers fié- 
» clés d’ignorance ; ôc de la même nature 
» que l’Ecriture en peinture des Mexi- 
» cains , qui étoient oblige's de fe fervir 
»» de cet expédient , faute de connoître 
•> les lettres. Je ne Jfai même fi les Egy- 
93 ptiens n’ont pas eu recours d’abord aux 
»> Hiéroglyphes par la même raifon , c’eft- 
93 à-dire , au défaut des lettres. 33 

Such were the Egyptian Hierogly- 
phicKs , ( as they are conunonly eftee- 
med ) being the reprefentation of certain 
living créatures and other bodies , whe- 
reby they were wont to conceal from the 
Vulgar the myiîeries of their Religion. But 
there is reafon to doubt whether there be 
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Les Hiéroglyphes, y 
Àinfi y pour exprimer l’idée d'un 
homme ou d’un cheval , on a 
repréfenté la forme de l’un ou de 
l’autre. Le premier Efiai de l’E- 
criture a été , comme on voit , 
une (impie peinture. 

Nous trouvons chez les Me- Exemple 
xicains une preuve remarquable Ecriture 
de ce que j’avance. Ils n’em- chez les 
ployoient pas d’autre méthode Mexicains -' 
<]ue cette Ecriture en peinture , 
pour conferver leurs Loix & leur 
hiftoire.(Æ) » Au défaut de lettres, 

» dit Gemelly Careri, les ingé- 

any thing in thefe worth the enquiry , the 
dilcoveries that hâve been hitherto made 
out of them being but very few and infi- 
gnificant. They feem to be but a fligth 
imperfeét invention , futable to thofe firft 
and ruder âges . much of the famé natu- 
re with that Mexican way of writing by 
piéturc ; * which was a mare shift they * yîdt pur - 
were put to for want of the Knowledge chas *• »*« 
of letters. And itfeems to me queftiona- 7 * *• 

ble , whether the Egyptians did not at 
fird ufe their HieroglyphicKs upon the fa- 
mé account , nameJy , for the want of 
letters. p. 12. 

(b) In di fettodi lettere ufarono gl'in- 
gegnofi Mexicani figure e geroglifici , per 

A iij 
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(5 Essai sur 
» nieux Mexicains fe fonrfervi de 
*> figures & d’Hiéroglyphes,pour 
•• exprimer les chofes corporelles 
» qui ont une figure : & pour cel- 
*> les qui n’en ont point , ils ont 


iignificar le cofe corporee che han figu- 
ra ; e , per lo rimanenre , alrri caratteri 
propri : e in tal modo , fcgnavano , a pro 
délia poftcrità , tutte le coi'e accadute. Per 
ragion’ d’efemplo ; per fignificare l’entra- 
ta de gli Spagnuoli , dipinfero un’ uoma 
col capello , e colla velle roffa, nel fegno 
di canna , ch’ era proprio di quell’ anno. 
Giro del mondo del Dottor D Gio Fr. Ge- 
melli Careri , tomo fefto y art. Nuova Spa- 
gna. Cap. vi. p. 37. 

Addition. Afin que le leêteur puifle en- 
tendre ce que c'eft que le Jigne du Rofeau , 
je rapporterai fommairement de quelle 
manière les Mexicains comptoient oc ex- 
primoient les jours , les mois , les années 
8c les fiécles. Le P. Acolla , Jéfuite , qui 
étoit au Mexique en ij 86. fera mon 
guide. 

Il dit , au l. 6 . ch. i. de fon hiftoire na- 
turelle 8c morale des Indes , que les Me- 
xicains divifoient leur année en dix-huit 
mois , de vingt jours chacun , ce qui fait 
360. jours. Pendant les cinq jours de fur- 
plus , ils ne fai l’oient chofe quelconque , 
8c n’alloient pas même dans leurs Tem- 
ples ;mais ils s’occupoient à fe vifiter l’un 
l’autre , perdans ainfi le tems. Les Prêtres 
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les Hiéroglyphes. 7 
«employé d’autres caractères fi- 
» gnificatifs.Par-là ils ont tranfmis 
» à la poftérité la connoiflance 
» des événemens paffés.Par exem- 


même ceffoient d'offrir des facrifices. 
Quand ces cinq jours étoient paffe's , ils 
recommençoient à compter une nouvelle 
année. 

Ils faifoient leur femaine de treize jours, 
8c marquoient les jours par un zéro , qu’ils 
multiplioient jufqu’à treize.Puis ils recom- 
mençoient à marquer , un zéro , deux zé- 
ro , 8cc. 

Leur fiécle , ou leur roue , contenoir 
quatre femaines d’années , chaque femai- 
ne de treize ans, ce qui faifoit en tout 
cinquante-deux ans. Ils peignoicnt au mi- 
lieu de cette roue un îoleil , d’où for- 
toient , en forme de croix , quatre lignes 
prolongées jufqu’à la circonférence de la 
roue. Ces lignes partageoienr ainfi la cir- 
conférence en quatre parties égaies , dis- 
tinguées par autant de couleurs , qui 
étoient le verd , l’azur , le rouge , 8c le 
jaune. Chaque partie étoitdivifée en trei- 
ze féparations , avec la figure , alternati- 
vement , d’une Maifort , d’un Lapin , d’un 
Rofeau , 8c d’un Caillou , pour chaque an- 
née. Ces quatre figures répétées mar- 
quoient les pa. années d’un fiécle, ou 
d’une roue. 

Lorfque les Mexicains vouloient indi- 
quer le tems où une chofe étoit arrivée , 
ils difoient : A tant de Maifons , par exem- 

A iiij 



B Essai sur 
«pie, pour marquer l’entrée des 
» Efpagnols au Mexique , ils 
» avoient peint un homme avec 
» un chapeau, & un habit rouge , 

pie , ou à tant de Lapins , de Rofeaux , de 
Cailloux , d’une telle roue , telle chofeeft 
arrivée. En effet elle fe trouvoit repré- 
fentée à côté du ligne , en dehors de la 
circonférence. Ainfi l’année où les Efpa- 
gnols entrèrent au Mexique , & qui finif- 
foit une roue, étoit marquée, dans le Ca- 
lendrier que le P. Acofta avoit vû , par la 
peinture d’un homme vêtu de rouge , qui 
étoit l’habit du premier Efpagnol que Fer- 
nand Cortez envoya. 

Gcmelli Careria fait graver une de ces 
Roues, t. 6. 1 . i.ch. 5. On la peut voir aufS 
dans le tome 7. des Cérémonies Religieufes , 
p. 1 fi. de l’édition de Paris. Elle diffère 
de celle qui a été décrite par Acofta ; 8c le 
delfein des figures , quand on les compa- 
re avec celles des Annales Mexicaines , 
partît avoir été fait depuis la conquête, 
par des Peintres Européens. Je crois qu’il 
en eft de même des autres peintures qu’il 
a fait graver , d'après les originaux qu’il 
avoit vus au Mexique , 8c qui étoient en 
la poffeflion de D. Carlos de Siguença y 
Gongora , Profeffeur de Mathématiques 
dans l’Univerfité de Mexique. 

Venons préfentement à la planche que 
M. Warburthon a fait graver , 8c qui con- 
tient I’hiftoire du premier Roi de Mexique. 
Elle eft tirée de Purchas, d’où elle a palfé , 
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les Hiéroglyphes. p 
» au ftgne du rofeau , qui étoit la 
«marque de cette année-là. « 
Suivant le P. Acofta , lorfque 
les Habitans des Côtes envoyé- 


avec les autres planches qui renferment 
les Annales Mexicaines , dans la Collec- 
tion des Voyages publiée par Melchifé- 
dech Thévenot. 

La bordure de cette planche eft parta- 
gée en y i . divilions , avec le figne , 6c le 
nombre de zéro , propre à chacune. Elles 
indiquent autant d’années du Régné de 
Tetiuch , dont la première répond à l’an 

ij2 4 . 

» Cette année , difent les Annales Me- 
» xicaines , un Peuple nommé Meciti , 
» après avoir erré çà 8c là durant plu- 
» fleurs années , arriva enfin au lieu oii 
» eft maintenant bâtie la Ville de Me- 
» xique. C’étoit alors un marais cou- 
» vert de rofeaux , 8c de ces joncs 
« appelles Tliuli. Un ruiflèau d’eau très- 
« claire coupoit , en forme de croix de S. 
« André , l’étendue de ce marais , 8c une 
« roche marquoit le point ou les deux 
«branches de ce ruilfeau fe croifoient. 
« Dans cette roche, un grand Tunal , ou 
« figuier des Indes , avoit piqué fes raci- 
« nés , 8c un aigle avoit choifi cet arbre 
« pour retraite. Les Meçiti , depuis nom» 
« mes Mexicains , étoient alors gouver- 
« nés par dix chefs , dont on voit les por- 
« traits dans les quatre vuides qui fe trou- 
« vent entre les deux branches de la croix. 
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to Essai sur • 
rent des Exprès à Montezume ? 
pour l’informer de la première 
arrivée des Efpagnols , ce qu’ils 

» Ils élurent d’entre ces dix Chefs Tenuch 
» pour leur Général , ëc bâtirent une 
3» Ville entre ces rofeaux 8 c ces joncs dans 
» l’endroit où la figure repréfente une 
» maifon. Le marais lui fervoit de fofTés , 
» 8 c ils la nommèrent Tenuchti lan , à cau- 
»» fe du Tunal ou figuier qu’ils avoient 
•» trouvé fur la roche. Car Tenuchtitlan , 
» en Mexicain , fignifie un Tunal qui a 
•> cru fur une roche. Quelques années 
» après cet établiffement des Meçiti , leur 
nombre s’accrût. Leur courage s’au- 
gmentant aufli , ils fe mirent en cam- 
» pagne ; 8 c leur première conquête fut 
?> celle de deux peuplades voifines , que 
a> Tenuch fournit par la force de fes armes , 
« qui étoient une targe 8 c un dard. Le 
» bas de la planche repréfente cette con- 
» quête. » 

Si l’on en veut fçavoir davantage , 8 c 
connoître ce qui a précédé le tems de la 
fondation de la Ville de Mexique, ou ce 
qui l’a fuivi jufqu'à fa prife par Fernand 
Cortez , on peut lire d'abord le P. Acofta , 
1. 7. ch. 2. 8 c fuivans , ou l’abrégé qu’en 
a fait Gemelli Careri,t. iv. 1 . 1. ch. 4. qui 
nous a donné la route que les Meçiti ont 
tenu pour fe rendre à Mexique , gravée 
d’après une peinture Mexicaine des plus 
fingulieres. On y joindra l’hiftoire de 
l’Empire Mexicain repréfentée en figure* 
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les Hiéroglyphes, i i 
mandèrent étoit defliné ôc peint 
dans un grand détail fur de l’é- 
toffe. ( c ) Le même Auteur don- 
ne dans un autre endroit un détail 
plus particulier de cette forted’E- 
criture. ( d ) » Un des Peres de 
« notre Compagnie , dit-il , hom- 
» me de beaucoup d’expérience 
» & de difcernement, affembla 
» dans la Province de Mexique 

avec des explications. Elle eft au t. j. de 
Purchas , 6c au fécond tome de Théve- 
not , enfuite on lira D. Antonio de Solis. 

( c ) Quando era cafo de importancia 
Ilevavan a los feriores de Mexico pintado 
e! negocio de que les querian informar. 
Como lo hizieron quando aparecieron 
los primeros Navios de Efpanoles , y 
quando fueron a romar a Toponchan. 
ufl. nat. y moral de las Indias por Jofeph 
le.Acofta. Madr. 1 608. 40. 1 . vi. c 10. 

Con efte recado fueron a Mexico los de 
a coita llevando pintado en unos panos 
odo quanto avian vifto , y los navios , y 
ombres , y fu figura , y juntamente las 
iedras que les avian dado , 1. vi 1. c. 14* 
( d ) Una de los de nueftra compania 
; Jefus , Iiombre muy platico y diefiro , 
nto en la Provincia de Mexico a los an- 
anos de Tufcuco, y de Tulla , y de 
exico , y Confirio mucho con ellos , y 
moflraron fus librerias , y fus hifio- 
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* les Anciens de Tujcuco y Tulla 9 
» & Mexico', ôc dans une longue 
•> conférence qu’il eut avec eux , 
» ils lui montrèrent leurs Aéles 
•> publics, leurs Hiftoires , & leurs 
»> Calendriers. Toutes ces chofes 

rias , y fus Kalendarios , cofa mucho de 
Ver. Porque tenian fus figuras , y hiero- 
glyficas , con que pintavan las cofas en 
efta forma que las cofas que tenian fi- 
guras las ponian con fus proprias imagi- 
nes , y para las cofas que no avia imagen 
propria tenian otros caraèleres fignifica- 
tivos de aquello , y con elle modo figura- 
van quanto querian. e yo he vifto para 
fatisfazerme en efta parte las oraciones 
del Pater nofter , y Ave Maria , y Sym- 
bolo,y la Confeffion general, en el modo 
dicho de Indios.Parafignificar aquella pa- 
labra, yo -peccador ms confteffh , pintan un 
Indio hincado de rodiüas a Ios pies de un 
religiofo como que fe confiefla : y luego 
para aquella, a Dios todo poderofo , pin- 
tan très caras con fuscoronas, al modo 
de la Trinitad : y a la gloriofa Virgen Ma- 
ria , pintan un roftro de nueftra fenora ; y 
medio cuerpo con un Nino : y a fan Pedro 
y a fan Pablo dos cabeças con coronas , y 
unas llaves,y una efpada.Por la mifma for- 
ma de pinturas y caraéleres vi en el Piru 
efcrite la confelfion que de todos fus peca- 
dos un Indio tray a para confell'arfe. Pin- 
tando cada uno de los diez mandamiemos 
por cierto modo ,1. vi . c. 7 . 
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les Hiéroglyphes, ij 
«méritoient fort d’être vûes.,parce 
» qu’on y remarquoit les figures 
» Ôt les Hiéroglyphes , à l’aide 
» defquels ils peignoient leurs 
«idées de la manière fuivante. 
» Les chofes qui avoient une for- 
Mme corporelle, étoient repré- 

• Tentées dans leur propre figure; 
» &. celles qui n’en avoient point, 
» l’étoient par d’autres caraêtères 
» fignificatifs. Ainfi ils exprimoient 
» par des figures tout ce qu’ils 
«vouloient. J’ai eu la curiofité , 
» pour ma propre fatisfa&ion , de 
•> confidérer le Parer nojîer , 1 ' A- 
» ve, Maria , le Credo , ôc le Con ** 
»fiteor , écrits de la manière que 
« nous venons de dire. Pour fi- 
» gnifier ces paroles : Je me con- 
® feJJ'e , ils avoient peint un Indien 

• à genoux devant un Religieux 

• dans l’attitude d’une perfonne 

• qui fe confefle. Enfuite, pour 

• exprimer ces autres paroles,^ 
» Dieu tout - puijjdnt , ils avoient 
® peint trois Têtes ornées de cou- 
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»ronnes, afin de repréfenter la 
» Trinité. Pour rendre ces paro- 
» les à laglorieufe Vierge Alarie , 
» ils avoient peint le vifage de 
»> Notre-Dame , & la moitié du 
»> corps d’un Enfant. Pour expri- 
» mer , à S. Pierre & à S. Paul , 
» il y avoit deux têtes couron- 
~ nées , à l’une defquelles étoient 
» ajoutées des clefs , & à l’autre 
» une épée , &c. J’ai vû un In- 
»dienau Pérou apporter au Con- 
» feflional une confefiion de tous 
»> fes péchés , écrite de la même 
» maniéré par peintures & carac- 
» tères. Chacun des dix Corn- 
» mandemens étoit repréfenté d’u- 
»ne certaine façon. » 
exiftam de H relie encore aujourd’hui un 
cette Ecri- modèle très - curieux de cette 
Ecriture en peinture des indiens, 
compofé par un Mexicain , ôc 
par lui expliqué dans fa Langue j 
après que les Efpagnols lui eu- 
rent appris les lettres. Cette ex- 
plication a été enfuite traduite en 


l 





les Hiéroglyphes, if 
pagnol , ôc de cette Langue 
Anglois. Purchas , qui a fait 
iver l’ouvrage , & qui y a joint 
xplication , nous apprend de 
ielle manière il en étoit devenu 
>fl*efleur. (e) » Le&eur , dit- 

( e) Reader, J here prefent thee with 
,e Choiceft of my jewells , . . . . a poli- 
c , Ethic , Ecclefiaftic , (Economie hif- 
>ry, with juft diftinéiion of time. . . . The 
panish Governor having , with fome 
iflfrculty , obtaincd the boox of the In- 
ûans , with Mexican interprétations of 
be pi&ures , ( but ten days before the 
leparture of the ships ) committed the fa- 
ne to one fidlfull in the Mexican langua- 
5e to be interpreted, who in a very plain 
ftile , and Verbatim , performed the famé. 
This hiftory thus written , fent to Char- 
les V. Emperor , was , together with the 
ship that carried it , taken by french men 
of war. From whom Andrew Thevet the 
french King’s Geographer obtaincd the fa- 
mé. After whofe death Mafter Hakluyt , 
then Chaplaine to the English Embafla- 
dour in France , bought the famé for 
twenty french Crowns ; and procured 
Mafter Michael Locxe , in Sir Walter Ra- 
leigh’s name , to tranflate it. Ir feems that 
none were willing to be at the coft of 
Cutting thepiéiures, and fo it remaine, 
among his papers till his death. Wherebyd 
according to hw Iaft will in that Kind , J 
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«il , je t’offre le plus précieux 
» de mes joyaux , . . . une Hiftoi- 
*> re Civile , Morale , Eccléfiafti- 
» que , & (Economique , où les 
» tems font diftingués exa&e- 
*» ment. . . . Ce ne fut pas fans pei- 
» ne que le Gouverneur Efpa- 
*> gnol obtint des Indiens cet ou- 

became poflefTour thereof, and hâve ob- 
rained, with much earnetnelf, the cut- 
ting thereof for the preff. Purcahs's pii - 
grims , 3 . part. p. io6f. io 66. 

Addition. Acofta,!. vu ch. ip. parle 
d’un exemplaire des Annales Mexicaines 
qui eft dans la Bibliothèque du Vatican , 
8c qu’un Pere Jéfuite , qu’il ne nomme 
point , mais qui avoit été au Mexique , 
vit & expliqua au Bibliothécaire d’a- 
lors , celui , je crois , gui l’a été immédia- 
tement avant le Cardinal Baronius. Car 
Acofta e'crivoit en i rpo. 8c le Cardinal 
Baronius a été Bibliothécaire du Vati- 
can après ifç6. Acofta ajoute que ces 
explications plurent beaucoup au Biblio- 
thécaire. Si ces Annales font differentes de 
celles qui font imprimées dans Purchas 8c 
dans Thevenot , il feroit à fouhaiter que 
quelqu’habile homme voulut bien les pu- 
blier, 8c y joindre les explications donc 
parle Acofta , étant vraifemblable que le 
Bibliothécaire aura engagé le Pere Jéfui- 
te à le* mettre par écrit. 

vrage 
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les Hiéroglyphes. 17 
» vrage , avec une explication des 
«peintures en Langue Mexicai- 
ne. Ne Payant eu que dix jours 
» avant le départ des vaifleaux , 
«il chargea une perfonne qui fça- 
» voit fort bien la Langue Mexi- 
« caine de le traduire , ce qu’elle 
» fit mot-à-mot , ÔC dans un ftyle 
« fimple. Il envoya cette Hifioire 
«en cet état à l’Empereur Char- 
» les-Quint ; mais le vaifleau ou 
«elle étoit ayant été pris par des 
« vaifieaux de guerre François , 
« André Thevet , Géographe du 
« Roi , en devint Propriétaire. 
• Après fa mort, Halduit , qui étoit 
«alors Chapelain de l’AmbafTa- 
» deur d’Angleterre en France , 
» l’acheta vingt écus , & engagea 
•» Michel Locke , par l’entremi- 
» fe de Walter Raleigh , à la tra- 
« duire Perfonne n’ayant voulu 
» faire la dépenfe de faire graver 
«les peintures, elle relia parmi 
«les papiers d’Hakluit jufqua fa 
«mort. Il me la légua par fon tef- 

B 
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» tamcnt , ôc en étant ainfi deve- 
M.Freret » nu poffeffeur, je fuis parvenu , 
j/jg a ^ a n .’ » après beaucoup de mouve- 
vertir que » mens, à la faire graver ôc im- 
c f. » primer » : Elle a trois parties : 

plaire on-, r . TT . n ». i 

gînai eft La première , en une Hinoire de 
menTTîa l’Empire Mexicain : la fécondé, 
Bibliothé- un Rôle d’impQfitions,ou un Etat 
que du Roi. ^es différentes taxes que chaque 
Ville ôc chaque Province foumi- 
fe payoit au Tréfor du Roi ; ôc 
la troifiéme compofe le Digefte 
deleurs Loix,dont l’article le plus 
étendu traite du droit paternel. 

Telle a été la première mé- 
thode, ôc en même-tems la plus 
fimple, qui s’eft offerte à tous les 
hommes pour perpétuer leurs 
penfées. 

Seconde §■ 3 • Mais les inconvéniens qui 
efpéced’E- réfultoient de l’énorme groffeur 
des volumes , dans de pareils ou- 
vrages , portèrent bien - tôt les 
Nations plus ingénieufes ôc plus 
civilifées à imaginer des métho- 
des plus courtes. La plus célébré 
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les Hiéroglyphes 
e toutes eft celle que les Egyp- 
.ens ont inventée j à laquelle on 
donné le nom d’Hieroglyphe. 

■*ar fon moyen, l’Ecriture, qui 
i é toit qu’une fimple peinture 
^hez les Mexicains , devint en 
Egypte peinture ôc cara&ère. 

Il y avoit trois façons de fe 
fervir de cette voie abrégée; & 
il paroît, parle plus ou moins 
d’art de chaque méthode , qu’el- 
les n’ont été trouvées que par dé- 
grés , 6c dans trois rems différens. 

i. La première maniéré con- 
fiftoit à employer la principale 
circonftance d’un fujet , pour te- 
nir lieu du tout. Les Egyptiens 
vouloient - ils donc repréfenter 
une Bataille , ou deux Armées 
rangées en bataille , les Hiéro- 
glyphes d ’Horapollo, cet admira- 
ble fragment de l’Antiquité ,nous 
apprennent qu’ils peignoient deux 
mains , dont l’une tenoit un bou- 
clier ôc l’autre un arc ? ‘ S’il s’a- / Horap. 
giffoit d’exprimer un tumulte , ou v \ 

Bij 
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dit. Com. une émeute populaire , ils peî- 
r g n °i ent un homme armé qui jet- 

Rhen. “ toit des flèches. 1 bi c’étoit un 
7 7 -27; Siège qu’il falloir marquer , ils 

c .n. peignoient une echelle a elcala- 
3 id.l.i. der. * Cette méthode étant de 
c '^ 28 ‘ la derniere fimpliciré , nous de- 
vons fuppofer que c’a été la plus 
ancienne façon de changer l’E- 
criture en peinture en Hiérogly- 
phe j c’eft-a dire > de la rendre en 
même tems figure 6c caradère. 

2 . Il régné plus d’art dans la 
fécondé méthode qui confiftoit 
à Tubflituer l’infirument réel ou 
métaphorique de la chofe à la 
choie même. C’eft ainfi qu’un 
œil placé d’une maniéré éminen- 
te, étoit defliné à repréfenter la 
*. clem. toute fcience de Dieu. 4 Un œil, 
snom. l. v. & un feeptre , repréfentoient un 
5 plutarch. Monarque . s Une épée , le cruel 
6 if. & of. Tyran Ochus ; 6 ôc un vaifieau > 
Id ' ’ htd ' avec un Pilote ; le Gouverneur 
7 jambli- de 7 l Univers. ( d ) 

chut. 

( d ) Puifque le vaijfeau , 8c le Pilote 
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les Hiéroglyphes. 21 
3. La troifiéme méthode dont 
l’Egypte fe fervit pour abréger 
l’Ecriture en peinture fait voir 

avoient une pareille lignification , ils au- 
ront fans doute e'té fréquemment em- 
ployés dans les repréfèntations des myf- 
tères ,dont une partie des xmpfnJtt , c’eft- 
à-dire , de leur fecret , confiiioit , ainft 
que nous l’avons prouvé dans le premier 
volume , à faire connoître le Gouverneur 
de l’Univers. Auffi ces fymboles fe trou- 
vent-ils plus d une fois dans la Table IJia- 
que. Le Pere Kircher , félon fa coutume , 
croit qu’ils renfermoient des myftcres fu- 
blimes;mais la vérité eft qu ils fignifioient 
fimplement ce que nous venons de dire. 

Tacite , en parlant de la Religion des 
Suéves , s’exprime ainfi : Pars Suevorum 
& Ifidi facrificat. Unie cauja & origo ce- 
regrino facro , parum comperi , nijt quoi fi- 
gnum ipfum , in modum Liburn m figuratum, 
met adveftam Relïgionem. C’eftun fait po- 
fitif que Tacite avance , quand il dit que 
les Suéves adoroient Ifis fous la forme 
d'un vaifleau ; mais il s’eft trompé en don- 
nant cette figure comme une preuve que 
des Etrangers leur eulfent apporté ce cul- 
te ; car le vailfeau n’eit point une marque 
qu’ils euflent reçu ce culte d’ailleurs. Stra- 
bon nous apprend , dans fon quatrième 
livre , que les Habitans d’une Ille voifine 
de la grande Bretagne célébroient les Ri- 
tes myftérieux de Cérès 8 c de Proferpine 
à la manière des Samothraces. Or Cérès 
£c Ifis font la même chofe ; 8c sûrement 
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22 Essai sur 
encore plus d’art. Elle confiftoit 
à faire qu’une chofe tînt la place 
d’une autre , & la repréfentât , 
quand il y avoit , dans celle qui 
fervoit à repréfenter , quelque 

ces Rites auront été enfeignés aux Habi- 
tans de cette Ifle, aufli-bien qu’aux Sue- 
ves qui habitoient les cotes de l’Océan 
Germanique , par des Voyageurs Phéni- 
ciens. On faifoit connoitre dans ces Mys- 
tères le Gouverneur de l’Univers ; & les 
Egyptiens des derniers tems , comme nous 
le verrons dans le Difcours furla métamor- 
pkofe d'Apulée , donnoient à Ifis les Attri- 
buts du Gouverneur de l’Univers : d’un 
autre côté ils repréfentoient , dans leurs, 
hiéroglyphes , le Gouverneur de l’Uni- 
vers fous la forme d’un vaifleau 8c d’un 
Pilote : c’eft donc la raifon pour laquelle 
Ifis étoit adorée fous la figure d’un vaif- 
feau , 8c non pas à caufe que des Etran- 
gers leur avoient apporté ce culte. 

Addition. Voyez, touchant le Difcours 
fur la me'tamorphofe d’Apulée , la note R. 
§. i<5. 

A l’égard du paflage où cet Auteur don- 
ne à Ifis les Attributs du Gouverneur de 
l’Univers, le voici. Ifis apparoît en fon- 
ge à Lucius , 8c lui parle en ces termes : 
En afjùm tuis commota , Luci , precibus ; re- 
rum naturel petrens , elementorum omnium 
domina , fæculorum progenies initialis ,fum- 
ma numinum , Regina manium , prima Ca- 
litum y Deorum Deantmqite faciès unifor- 
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les Hiéroglyphes. 23 
reflTemblance ou analogie délica- 
te avec l’autre > tirée foir des ob- 
fervations de la nature , foit des 
traditions fuperftitieufes des Egy- 
ptiens. 

Quelquefois , difons-nous , cet- 
te forte d’Hieroglyphes étoitfon- 

mis „• quœ cœli luminofa culmina , maris fa- 
lubriaflumtna , inferorum deplorata Jilentia , 
nutibus mets difpenfo. Cujus numen unicum , 
multtformi fpecie , ritu vario , nomme multi- 

jugo , totus veneratur orbis Prifcâque 

dottrinâ pollentes Ægyptii , carimoniis me 
prorfus propriis percolentes , appellant vero 
nornine Reginam Iftdem, 1 . xi. p. 378. ed. 
1601. 

En conféquence Lucius , après fon ini- 
tiation , l’invoque , 8c fe fert de ces ex- 
preffions : Te fuperi colunt , obfervant inf ’e- 
ri, tu rotas orbem ; luminas folem ; regis 
mundum , calcas Tartarum. tibi refpondens 
fidera , * gaudent numina , redeunt tempe- 
ra , ferviunt elementa. Tuo nutu fpirant flu- 
tnina , nutriuntur nubila , germinant Jemina , 
crefcunt germina. Tttam majeftatem perhor- 
refeunt aves Cœlo meantes , fera montibus 
errantes > Jerpentes folo latentes , bellute pon- 
to natantes. 

* Tibi rcjpondcnt /liera. M. Warburthon croit que ces 
paroles font allufion à l'harmonie des Corps céleftes. 
L’image c-ft extrêmement noble , & eft prife de cette 
efpece de confentemcnt qui fait que les cordes d’une 
harpe répondent Si obéiâcnt à la main de celui qui les 
a accordées. 
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dée fur leurs obfervations au fujet 
tant de la forme des êtres , que 
de leurs natures 6c qualités réelles 
ou imaginaires. Ainli l’Univers 
étoit repréfenté par un ferpent 
roulé en forme de cercle , ôc la 
bigarrure de fes taches délignoit 
les étoiles. 1 Le lever du foleil 
étoit-figuré par deux yeux de cro- 
codile , * à caufe qu’ils femblent 
fortir de fa tête.Une veuve qui ne 
s’étoit point remariée, étoit repré- 
fentée par un pigeon noir: J Une 
perfonne morte d’une fièvre oc- 
cafionnée par la trop grande cha- 
leur du foleil , par un fcarabé pri- 
vé de la vue : 4 Un client qui fe 
refugioit auprès defonprote&eur 
pour chercher du fecours ôcqui 
n’en trouvoit point , par un moi- 
neau 6c un hibou: 5 Un Roi in- 
exorable , 6c que l’on avoit indif- 
pofé contre fon peuple , par un 
aigle : 6 Un homme , qui par pau- 
vreté , expofoit fes enfans , par 
. un faucon: i Une femme quihaïf- 
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les Hiéroglyphes 27 
foit Ton mari , ou des enfans qui 
outrageoient leur mere , par une 
vipère : 1 Une perfonne initiée 1 L - 2 - ca P- 
aux Myftères , & conféquem- s9 ‘ i>0 ' 

ment obligée au fecret , par une 
fauterelle , 2 à caufe qu’on croyoit 1 l . 2. cap. 
qu’elle n’avoit point de bouche. 

D’autrefois aullî l’Hieroglyphe 
étoit fondé fur quelque fuperfti- 
tion populaire. Ainfi celui qui 
avoit fouffert avec courage tes 
malheurs, ôc les avoit enfin fur- 
montés , étoit repréfenté par la 
peau d’une hyæne, 3 à caufe que 1 Horap. 
l’on fuppofoit que la peau de cet l - 2 - ca P • 
animal rendoit intrépide & invul- 72 ’ 
nérable celui , qui , dans une ba- 
taille, s’en couvroit comme d’une 
arme deffenfive. 


Mais ce n’efl: pas feulement de Cette fe- 
l’analogie de la chofe , dont la 
force frappera davantage à mefu- criture 
re que nous avancerons ; ce n’eft vient t ! e la 
pas non plus de la nature de la premiere * 
chofe toute feule, que nous con- 
cluons que les Hiéroglyphes qui 
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s . 6 Essai sur 
viennent detre décrits, font un 
raffinement d’une écriture en 
peinture ufitée auparavant chez les 
Egyptiens , & femblable à celle 
des Américains ; le fait eft rap- 
porté dans l’ancienne hiftoire. 
Sanchoniathon , dans cet excel- 
lent fragment confervé par Eu- 
fébe , nous dit » que le Dieu 
«Taautus ayant imité l'Art d’é* 
»> crire en peinture , d’Ouranus, (p) 
» traça les portraits des Dieux 
» Chronus , Dagon , &c. & defli- 
» na les cara&ères facrés qui for- 
» moient les élémens de cette 

( p) Les expreflions originales font : <ati 
’j rumt @t«t TÛcui'&ç r Ou- 

çpvot. Vigerus a traduit : Taautusvero Deus 
cùm jam antè Cœli imaginent ejfinxiffet. Et 
Cumberland : but before thefe things rhe 
God Taautus hauingformerly imitated or 
reprefented Ouranus. Ces traduétions ne 
font pas exaétes. Car r o i- 

, lignifie ici , imiter l’Art, la Prati- 
que , l’exemple d’Ouranus ; & ne ligni- 
fie pas , peindre fon portrait. Plutarque , 
de Fort. Alex, emploie ce terme dans le 
même fens. mimoïMAI , «j üip- 


. DigitizedJjy Google 



les Hiéroglyphes. 27 
«forte d’écriture, (q) Pourdéfi- 
» gner Chronus , il imagina ces 
«marques de royauté: Quatre 
» yeux , deux devant ôc deux der- 
» riére ; ôc de ces quatre deux 

(q) Le Grec porte: Xtmûy JWto- 

mmv txî iepu'f'nüy fusion Mais 

la leçon eft fautive. 11 devroit y avoir tsV 
te Upxs. Cette conjondion oubliée eft 
caufe que Cumberland s’eft trompé en 
traduifant : and formed the facred charac- 
ters of the other éléments , p. 38. ofhisSan - 
thoniatho's Thænician hijiory. Cette traduc- 
tion feroit croire que ce Sçavant Prélat 
a entendu par , les Ele'mens de la 

nature ; Cœlum , ou Ouranos , dont il eft 
parlé auparavant , ayant , félon lui , été 
peint ou gravé par Taautus. Mais wx ■«» 
lignifie les Elémens de l’Ecriture Hiéro- 
glyphique , 8e xuttSv ne fe rapporte pas 
à ni# tu* , mais à 3 -e*» qui eft avant ; ce 
qui paroît encore par les paroles Vivan- 
tes, tî 7 ? 3 Stolr. Sanchoniathon , 

Î [ui venoit de dire que Taautus s’étoit 
ervi d’un nouveau caradèie Hiérogly- 
phique , pour repréfenter les Dieux , nous 
apprend tout de fuite qu’il avoit inventé 
d’autres caradères Hiéroglyphiques , qu’il 
formoit tant avec des figures qu’avec des 
marques. Car je croi qu’ûpsr r mx lat 
défigne particuliérement cette 
forte d’écriture Hiéroglyphique , ou l’on 
employoit des marques , ôc non des figu- 
res : n’y ayant point de doute que les 

Cij 
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« étoient endormis. Quatre ailes 
». tenoient à Tes épaules 9 dont 
» deux déployées comme s’il eût 
» été prêt à voler , ôc les deux au- 

Egyptiens n’aient d’abord * fait ufage 
d’une écriture femblable à celle des Me- 
xicains , qui exprimoient par des figures 
les chofes qui avoient une forme , ôc par 
des marques arbitraires , celles qui n’en 
avoient point. Voyez ci-delfus la note 
D §. 2. Quand les Egyptiens employèrent 
enfuite cette écriture , comme un voile 
propre à cacher ce qu’ils ne vouloient pas 
divulguer , ce fut alors qu’ils fe fervirent 
des formes des chofes pour exprimer des 
idées abftraites , comme nous le montre- 
rons [ au §.24.] mais afin de fe convaincre 
davantage que c’cft là le fens de suju»** 
qu’on life [ note W.§. 4 ?. ] l’endroit d’Eu- 
fébe , ou il rapporte le palfage que Philon 
avoit copié dans un Ouvrage de Sancho- 
niathon touchant les Elémens Phéniciens, 
<i>, uiUm çu%i'an: le difcours d’Eufébe fera 
connoître que cet Ouvrage traitoit delà 
nature des différens animaux. Ot cette étude, 

1 ainfi que nous l’avons obfervé, [ §• ij. 
ôc 24. ] contribua beaucoup à la forma- 
tion des cara&ères Hiéroglyphiques. 

* Enftathe , parlant des plus anciens Hiérogly- 
phes des Egyptiens , le déclare en ces termes : Z met* 
•nctc itfoyhv^êt'Uç , >9 Xotmvs j ^c^ckI^S 
tis avif4g.<neui ci » Aty«» t WifTiorS. In lliad. vu 
jt. 168. [ Ce pafl'age eft rapporté plus au long note 

2 - 7. J 
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» très reployées comme s’il fût 
*> demeuré en repos. Le premier 
» fymbole fignifioit que Chronus 
» veilloit, quoiqu’il repofât ; & 
» repofoit , en même-tems qu’il 
» veilloit. Le fécond fymbole 11- 
» gnifioit pareillement que Chro- 
« nus voloit, en même-tems qu’il 
» paroilfoit arrêté;& que,lorfqu’il 
» voloit , cela n’empêchoit pas 
» qu’il ne reliât en place. Taautus 
*> ne mit que deux ailes aux épau- 
les des autres Dieux, comme 
» n’étant les Compagnons de 
® Chronus que dans fes courfes. 
*> Chronus avoit encore deux aî- 
» les fur la tête , pour marquer 
» les deux principes qui détermi- 
» nent notre efprit , la raifon & 
•> les pallions. » ( r ) Ce palfage 

(k) 3 TJ l'mtÿtc'f Tctav'iss 

Ovçyiyoi j T j Kpovif tï ^ Au- 

5*) v j Kj T Xonmi à wmiuint tii is itpuf T 
ftipgîêl* x*ocf,x.-njçefi,t * tmiitim ’j (c rJ Kpo'v» 

mcçyioiift#. fiuaiXet'uf • ofip&lg. tiosu^çf, dit Tiff» 

iw7rÇo&tûi* ifcfj t£i oméji'ai (AipSy , h! a ’j 

(jwtfï /uuttfa, , im Tiff» üfton -zrnçÿî liosu- 
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nous apprend qu’Ouranus avoic 
fait ufage d’une forte d’écriture 
en peinture , que Taautus per- 
fectionna : Taautus, dis- je, ou 
Thot , qui eft la même perfonne 
que le Mercure Egyptien ; auquel 
on a eu la facilité d’attribuer , ôc 
à fes defcendans , l’invention des 
différentes efpèces d’écriture en 
peinture. Celle que Sanchonia- 
thon décrit , comme ayant été 
perfectionnée par Taautus , ne 
diffère pas des Hiéroglyphes 
dont nous avons parlé ; ôc celle , 
dont il dit qu’Ouranuss’étoit fervi 
auparavant, reffemble à la fîmple 
peinture des Américains. 

Tels étoient donc les anciens 

& * Mo fifj ùs iwmfB/ja 3 M o j oif ’ 

■n J truftSoXor «», tnjM Kpav<^* 

tSxim , iviÿifUÿib , t7ii lût 

wr(f£i c/jjttiç , on dvu7ru.vQ (â/igr izrlg.% , >£ 
\-anîfyj(§y etH7mui‘& ' &{ j Xai 7iz7s âtoif > 
Mo iiyîf» -sr-repai l’an t» » optit, ùi on 
M awjlTt'fa.vTs tzJ K potai’ cu/TÛ jj 7ttl\ it (Tri 

'P KiÇietXfjç , zrTt^ Mo ’ i't eW 5” >jyif 4 ÿ>t~ 
KonuTtu »*, >£ ïi im 4 ecj&j <nm. Præp. 
Evang. 1 . i. c. 10. 


* 
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Hiéroglyphes d’Egypte. Et cette 
fécondé méthode deftinée à con- 
ferver la mémoire des a&ions & 
despenfées des hommes, n’a pas 
été inventée dans la vûe de s’en 
faire unfecret , comme on l’a cru 
jufqu’ici ; c’eft la néceffité qui l’a 
fait imaginer pour l’ufage du peu- 
ple. 

§. 4. Mais l’obfcurité qui ré- 
fultoit du petit nombre de carac- 
tères Hiéroglyphiques , jointe à 
l’énorme groflfeur des volumes 
écrits en peintures, produifit un 
troiliéme changement, dont nous 
trouvons un beau modèle chez 
les Chinois. 

Nous venons d’obferver que 
les anciens Hiéroglyphes d’Egy- 
pte n’étoient qu’un raffinement 
d’une écriture plus ancienne, qui 
reflembloit à l’écriture groffiére 
en peinture des Mexicains , ôc 
qu’ils ajoutoient feulement des 
marques charaélériftiques aux ima- 
ges. L’écriture Chinoife a fait un 

C iiij 


Troifîcme 
elpéce d’E- 
criture. 
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pas de plus.Elle a rejette les ima^ 
ges , & n’a confervéque les mar- 
ques abrégées , qu’elle a multi- 
pliées jufqu a un nombre prodi- 
gieux. Chaque idée a fa marque 
diflin&e dans cette écriture ; ce 
qui fait qu’elle continue aujour- 
d’hui d’être commune à différen- 
tes Nations voifines de la Chine, 
quoiqu’elles parlent des Langues 
différentes, comme Tétoit le ca- 
ractère univerfel de l’écriture en 
peinture. » Tout ce qui eft écrit 
» dans la Langue Mandarine , dit 
•» Acojia , eü entendu dans toutes 
■> les Provinces : où , quoique les 
» Idiomes foient différens, &que 

* l’on ne s’entende point en par- 

* lant > cependant l’on s’entend 
» en écrivant. Car les lettres, ou 
» figures , font communes à tou- 
» tes ces Provinces , & font pri- 
»» fes dans un fens uniforme , fans 
» néanmoins répondre aux mots 
» que l’on articule , parce qu’el- 
» les fervent à défigner les cho- 
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« fes , 6c non les nlots. C’eft ce 
» que l’exemple des chifres peut 
» faire aifément comprendre. De 
*>là vient que les Japonois & les 

• Chinois , qui parlent des Lan- 
» gués fi différentes , entendent 
» les écritures les uns des autres, 
» & n’entendroient pas ce qu’ils 
» lifent, ni ce qu’ils écrivent , s’ils 

• le prononçoient. Telles font 

• les lettres ôc les livres dont fe 
» fervent les Chinois , fi célébrés 
» aujourd’hui dans le monde. ( s ) 

( f ) Pero Io que fe efcrive en ella , en 
todas las lenguas fe entiende, porque aun- 
que las Provmcias no fe entienden de pa- 
labra unas a otras ; mas por efcrito fi , 
porque las letras o figuras fon unas mif- 
mas para todos , y fignificano lo mifmo , 
maz no tienen el mifmo nombre ni pro- 
lacion, porque comohedicho, fon para 
denotar cofas , y no palabras ; alfi como 
en el exemplo de los numéros de guarifmo 

Î ue pufe le puede facilmente entender. 
le aqui tambien procédé , que fiendo los 
Japones y Chinos Naciones y Lenguas 
tam differentes leen y entienden los unos 
las efcrituras de los otros ; y fi hablas fen 
lo que leen , o efcriven , poco ni mucho 
no fe entenderian.Eftas pues fon las letras 
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d efcript. » Les cara&ères de la Cochïit- 

dePEmf.de „ c hine , du Tongking, du Ja- 

i f n lÙ. » pon , dit le P. dit Halde , font 
edit. in-fol. „ les mêmes que ceux de la Chi- 
» ne , Ôc fignifient les mêmes cho- 
»> Tes , fans toutefois que ces Peu- 
» pies, en parlant, s’expriment de 
•> la même forte. Ain(i , quoique 
» les Langues foient très-diffé- 
*> rentes, ôc qu’ils ne puilfent pas 
» s’entendre les uns les autres en 
«* parlant , ils s’entendent fort bien 
» en s’écrivant, & tous leurs IU 
» vres font communs. Ces carac- 
» tères font en cela comme des 
» chifres d’ Arithmétique.Plufieurs 
» Nations s’en fervent ; on leur 
» donne différens noms ; mais ils 
» fignifient par-tout la même cho- 
» fe. L’on compte jufqu’à quatre- 
» vingt mille de ces caraétères. » 
Leur forme , & leur figure , 
quelque déguifée qu’elle foit pré- 
fentement , découvre néanmoins 

y libros que ufan los Chinos tan afama- 
dos en elmundo. L. vi. c. j. 
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* l’origine qu’ils tirent de la peintu- 

* re ôc des figures , comme on le 
if peut voir en jettant les yeux fur 
*■ la Table que le P. Kirchernous 
> en a donnée. Que cette écriture 
J ne foit en effet qu’un Hiérogly- 
t phe plus abrégé Ôc plus raffiné , 
î nous en fommes allurés par le 

témoignage unanime des Auteurs 
i qui ont le mieux traité des Arts 
1 6 c des Moeurs de ce Peuple fa- 
1 meux. Ils nous apprennent com- 

* ment l’écriture dont il fe fert au- 
jourd’hui, provenant d’un Hiéro- 
glyphe plus ancien , dérive de la 
première méthode fi fimple de 
peindre les idées humaines. ( u ) 

■ ( u ) Primo fiquidemex omnibus rebus mur.- 
iialibus primos Sinas chara5ieres fuos conf- 
truxiflè , tum ex Chronicis ipforum pat et , 
tum ipfa charafterum forma fat fuperque de- 
monfirat. Siquidem non feciis ac Ægyptii , ex 
animalibus , volucrtbus , reptilibus , pifcibus t 
herbis , arbormnque ramis , funiculïs , filis , 
punflis , circulis , fimilibufque , charaèleres 
Juos , aliâ tamen & aliâ ratione difpofitos , 
formabant. Pofteriores verô Sinæ , rerum 
experientiâ doEliores , cùm magnam in tanta 
animalium plantarumque congerie confufio- 


China il - 
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OEdipi 
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Mém. fur 
l’état préf. 
de la Chi- 
ne , 1. 1. p. 
2 Amft. 
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» Au lieu d’Alphabeth j dit 
» le P. le Comte , ils fe font fervis 
» au commencement de leur Mo- 
» narchie , d’ Hiéroglyphes Ils ont 
» peint, au lieu d’écrire; & par les 
«images naturelles des chofes, 
» qu’ils formoient fur le papier , 
« ils tâchoient d’exprimer & de 
»> communiquer aux autres leurs 
» idées. Ainli , pour écrire un oi- 
•• feau, ils en peignoient la figure ; 
* & , pour lignifier une forêt , ils 

nem vidèrent , charaBeres hujufmodi varié 
figurât os ycertii punBorum linearumque düBi- 
bus amulati , in breviorem methodum concin- 
narunt , quâ & in hune drem utuntur. . . Por- 
ro litteras Sinæ nullâ raiionein Alphabeti mo- 
rem , uti ceeteris nationibus confuetum eft y 
difpofitas , neque voces ex litteris &Jyllabis 
compofitas habent ; fied finguli charaBeres fin - 
gulis vocibus & nominibus refpondent , adeo - 
qiie tôt charaBeribus opus habent, quot res 
Junt quas per conceptum mentis exponere vo~ 
lunt. JKircheri China illuft. p. 22 6. 

Addition. Les premiers caraéVères dont 
les Chinois ont fait ufage , & dont on 
vient de lire la description , font encore 
plus anciens que ceux qui font grave's dans 
la planche que l’on voit ici. Le P. Kircher 
p. J 6 . ôc fuiv. du tome 3. de fon OEdip. 
Ægypt. en donne la figure. Il paroît qu’ils 
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» repréfentoient plufieurs arbres : 

» un cercle vouloit dire le Soleil , 

» ôc un croiflTant la Lune. Cette 
» manière d’écrire étoit non-feu- 
*> lement imparfaite , mais enco- 
»re très-incommode. . . Ainfi les 
» Chinois changèrent peu-à- peu 
• leur écriture , & compoférent 
» des figures plus (impies , quoi- 
» que moins naturelles , &c. 

« Dès le commencement de 
» leur Monarchie , dit le P. du Hal- 
*de, ils communiquoient leurs 

ne font prefque plus d’ufage aujourd’hui , 
8c qu’on ne les conferve que pour faire 
honneur à l’Antiquité. C’eft ce que dit plus 
bas le P. le Comte, §. i tf.note P.Il en eft de 
même de ceux qui font gravés dans la cin- 
quième planche d’après le P. Martini , 8c 
dont on parle dans les remarques fur la 
première écriture des Chinois. 

A l’égard de l’eftime que les Chinois font 
de leurs caractères , jufques dans les livres 
les plus ordinaires , lifez ce que dit le P. 
du Halde , note o. §. 41. 

M. Fréret n’cft pas du fentiment du P. 
Kircher fur les caractères Chinois , com- 
me on le peut voir à la fin de ce volume , 
dans les remarques fur la première écri- 
ture des Chinois. 
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» idées en formant fur le papier 
»> les images naturelles des cho* 
» fes qu’ils vouloient exprimer. Ils 
» peignoient , par exemple , un 
»> oifeau, des montagnes, des ar>- 
» bres t des lignes ondoyantes * 
» pour exprimer des oifeaux , des 

* montages , une forêt ôc des ri* 
» viéres. Cette maniéré d’expli* 

, « quer fa penfée, étoit fort impar- 
« faite, ôc demandoit plufieurs 
•> volumes pour exprimer aflez 
» peu de chofes. D’ailleurs il y 

* avoitune infinité d’objets qui ne 
» pouvoient être repréfentés par 
»> la peinture. . . . C’eft pourquoi 
»> infenfiblement ils changèrent 
» leur ancienne manière d’écri- 
»> re : ils compoferent des figures 
» plus (impies , ôc en inventèrent 
» plufieurs autres pour exprimer 

les objets qui ne tombent point 
» fous les fens. Mais ces carac- 
tères plus modernes nelaiflent 
» pas d’être encore de vrais H/>- 
» roglyphes. Premièrement, parce 
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qu’ils font compofés de lettres 
fimples qui retiennent la même 
lignification des cara&ères pri- 
mitifs. Autrefois , par exemple , 
ils repréfentoient le Soleil par Voyez la 

un cercle , & l’appelloient Gé. recondc 
T , , , , r . g ure Ae la 

Ils le reprelentent maintenant colonne B. 

par une autre figure , qu’ils de la * e - 

nomment pareillement Gé. Se- p 

condement , parce que l’inf- 

titution des hommes a attaché 


» à ces figures la même idée que 
»> ces premiers fymboles préfen- 
utoient naturellement, & qu’il 

* n’y a aucune lettre Chinoife qui 
» n’ait fa propre lignification , 
» lorfqu’on la joint avec d’autres; 
» F fai , par exemple , qui veut di- 
»re malheur , calamité , eft com- 

* pofé de la lettre Mien , qui li- 
» gnifie Mai/on , & de la lettre 
“ Ho , qui lignifie Feu , parce que 
«le plus grand malheur eft de 
» voir fa maifon en feu. On peut 

* juger par ce feul exemple que les 

* caractères Chinois n’étant pas 
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» des lettres (impies , comme les 
»> nôtres, qui féparément ne ligni- 
» fient rien , ôc n’ont de fens que 
» quand elles font jointes enfem- 
« ble , ce font autant d’Hiérogly* 
phes qui forment des images , 
ôc qui expriment des penfées. » 
Origine §. y. Voilà l’hiftoire générale 
des lettres l’écriture , conduite par une 

alphabethi- , . - , , . ,1 / . 

gués. gradation fimple depuis 1 état de 
la peinture julqu’à l’état de la let- 
tre; Car les lettres font le dernier 
pas qui refie à faire après les mar- 
ques Chinoifes, qui d’un côté par- 
ticipent de la nature des Hiéro- 
glyphes Egyptiens , Ôc de l’autre 
participent des lettres : précifé- 
ment de même que les Hiérogly- 
phes participoient également des 
peintures Mexicaines ôc des ca- 
ractères Chinois. Ces cara&eres 
font fi voifins des lettres, qu’un 
Alphabeth diminue feulement 
l’embarras de leur nombre , ôc en 
eft l’abrégé fuccinCt. Si l’on en 
yeut être convaincu, il n’y a qu’à 

confulter 
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confulter quelques Alphabeths , 
l’Ethiopien , par exemple , qui ont 
pris ces marques caraétériftiques 
pour compofer leurs lettres , ainfi 
qu’il paroît, ôc par leurs formes, 
& par leurs noms. » L’Alphabeth 
» Ethiopien, M. Fourmont , efl: 
» de tous ceux que l’on connoît , 
* le feul qui tienne encore des 
«Hiéroglyphes. » [x ) 

( x ) Réflex. crit. fur les hift. des anc. 
Peuples, t. 2. p. foi. 

Addition. Les lettres majufcules des Ar- 
méniens en confervent encore plus la fi- 
gure , comme on le peut voir dans le P. 
Kircher, OEdip. Ægypt t. j. cap. 7. p. 41. 
Ces lettres majufcules ont trois noms dif- 
férens , félon quelles font figure'es. On 
les appelle Florentes Litera , lorfqu’elles 
repreTenrent quelques fleurs. Quand elles 
repreTentent des animaux , des oifeaux , 
ou des reptiles , onles'nomme Lite-ra Bel- 
luina. Enfin le nom des lettres capitales , 
Capitales Literœ , fe donne à celles qui 
ne font , à ce qu’il paroît à la fimplc vue, 

3 ue le trait ou l’efquilTe groflier des pre'cé- 
entes. Je dis , à ce qu'il paroît à la vûe ; 
>arce que le P. Kircher ne regarde pas les 
ettres majufcules qui repréfentent des 
leurs ou des animaux , comme autant 
d’Hiéroglyphes , mais croit quelles font 
un effet de l’imagination des Peintres. La 

D 
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des Hiéro- 
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Le P. Kircher a éclairci ce fu« 
jet dans Ton Traité de l’Alpha* 
beth Coptique. Mais , comme 
dans fon fyftême , tout ce qui a 
rapport à l'Egypte, eft Myftère f la 
forme & le nom des lettres Cop- 
tes renferment un myftère pro- 
fond. Cependant nous avons vu 
que rien n’a dû être plus naturel 
pour un Peuple accoutumé de- 
puis long-tems à des caractères 
Hiéroglyphiques, qui d’employer 

preuve qu’il en apporte, fe tire de ce que , 
dans les Rituels Arméniens , ces caractè- 
res tiennent fréquemment lieu de lettres 
initiales. Ne feroit-il pas plus naturel au 
contraire de penfer que ces lettres majuf- 
cules font de vrais Hiéroglyphes , qui 
étoient en ufage chez les Arméniens‘avant 
l’invention des caraétères Alphabétiques ? 
Et ne pourroit-on pas comparer les let- 
tres capitales , qui retiennent le contour 
des lettres majufcules , à cette efpéce d’é- 
criture courante des Hiéroglyphes, dont fe 
fervoient les Egyptiens, 8c dont on peut 
voir un modèle au §.26. note O ? 

Mais je ne propofe ceci que commeune 
conje&ure à laquelle les principes de M. 
Warburthon conduifent , 8c je la foumets 
au jugement de ceux qui fçavent l’Armé- 
nien. 
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les plus fameux de ces cara&è- 
res, àcompofer des lettres, lorf- 
qu’il a inventé un Alphabeth : ôc 
fi les Chinois, qui n’ont point 
d’Alphabeth , en inventoient un 
aujourd’hui, peut-on douter qu’ils 
ne fe ferviffent de leurs marques 
cara&ériftiques les plus célébrés 
pour en former les lettres ? Ecou- 
tons néanmoins le P. Kircher, à OEdip . 
l’égard du fait feulement. ItaÆgy- Æ ê>'P- 
ptiis naturâ comparatum fuit , «t^’ 4 ~* 
quemadmodum nihil in omnibus eo- 
rum injiitutis fine myfterio perage- 
batur , ita & in lingua communi , 
uti ex Alphabeto eorundem , myf 
teriofâ litterarum injiitutione ita 
concinnato , ut nulla ferè in eodem 
littera reconditorum facramentorum 
non undiquaque plena reperiretur , 
patet. De primavis Ægyptiorum 
litteris varia diverforum funt opi - 
niones. Omnes tamen in hoc con- 
fentiunt plerafque ex facrorum 
animalium forma , inceffu , alia- 
lumque corporis partium fitibus 
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& fymmetriâ, defumptas./f# De - 
metrius Phalereus , qui feptem voca- 
les affignans , feptem DU s confecra- 
îas , ait esteras ex animalium 
forma defumptas. Eufebius afîruit 
idem. 


Veflige 
«3e cette ori- 
gine dans 
la Langue 
Grecque. 


Les mots qui fervent dans les 
anciennes Langues à fignifier les 
lettres , ou l’écriture en lettres , 
montrent encore que les lettres 
proviennent des Hiéroglyphes. 
Ainft les mots ôc 

veulent également dire , Images 
des chofes naturelles , & marques 
ou carafteres artificiels : & T 
lignifie peindre , & écrire, Faute 
de faire attention à ce progrès 
naturel & fimple de confervec 
les penfées, quelques-uns des plus 
fages de l’Antiquité , tels que Pla- 
ton & Cicéron , frappés du mer- 
veilleux artifice des Lettres , ont 
conclu qu’elles n’étoienrpas une 
invention humaine , mais unpré- 
fent des Dieux immortels. 
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5. 6. Nous avons vû les pre- Remar- 
iniers commencemens des Hié- *î ue ‘^p 0 ^ 
roglyphes chez les Mexicains , & Hiérogiy-* 
leur fin chez les Chinois. Parmi P heï * 
ces deux Peuples ils n’ont jamais 
été employés au My/ière & au Se- 
cret. 1 enons donc pour certain 
que cette pratique , qui a eu lieu 
en Egypte dans le tems intermé- 
diaire de leur progrès, eft dûe à 
une caufe extérieure , & eft étran- 
gère à leur nature. 

Au refte l’Empire des Mexi- Raifondu 
cains n’a pas allez fubfifté pour P r .°f r ? s .w" 
porter la peinture julqu a 1 Hiero- criture 
glyphe ; & les Chinois , qui dans c J} ez . le . s 
le long cours de la durée du leur , & le^chi- 
ont conduit la peinture , à l’aide nois * 
des Hiéroglyphes , jufqu’à une 
(impie marque ou cara&ère, n’ont 
pas été capables jufqu a préfent , 
par leur peu de génie inventif, & 
leur averfion pour la fréquenta- 
tion des Etrangers , de trouver 
l’abrégé de ces marques , par le 
moyen des lettres. C’eft à l’an- 
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cienne Monarchie des Egyp- 
tiens > fi bien policée , & fi favo- 
rable aux Arts & à l’Induftrie , 
que l’on a l’obligation d’avoir fui* 
vi la peinture dans tous fes pro- 
grès , & d’avoir inventé les let- 
tres. 

§. 7. Un pareil concours dans 
la manière de conferver les pen- 
fées , ne peut jamais être regardé 
comme une fuite , foit de l’imita- 
tion , foit de quelqu’événement 
imprévû , ou du hazard ; mais doit 
être confidéré comme la voix uni- 
forme de la nature , parlant aux 
conceptions groffiéres des hom- 
mes. Car je prie le Le&eur de 
faire attention , que non - feule- 
ment les Chinois dans l’Orient , 
les Mexicains dans l’Occident, 

& les Egyptiens au Midi , mais 
aufii les Scythes dans le Nord , 
fans parler ici des autres Peuples, 
les Indiens , les Phéniciens, les I 
Ethiopiens , les Etruriens , &c. 
ont tous fait ufage de la même 
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manière d’écrire par peintures ôc 
Hiéroglyphes, (z) 

Mais y afin de prouver de plus 
en plus que c’eft la nature & la 


(2) Ays\d jS' « /yjto» Aiyfzrnat oi Aoyt~ 

} <a^ÿç jj, yjfjj tü» uXbv» ficopGctpar , 
tmi ÇiAomçleti âpt^Jnmv , tv mftÇiAinj * 
*}(&• t^XmcaM ’ (f)un y?S» è I to» 

2KY©ûn ( 3 *t.aU , 8cc. Clemens Alex. 
Strom. 1 . v. p. ^67. [ La fuite de ce palfa- 
ge fe trouve plus bas , note T. §. 10. ] 

Ainfi s’exprime ce fçavant Pere ; qui , 
à caufe du pre'jugé où il e'toit, que les Hié- 
roglyphes n’étoient pas anciens, 8c avoient 
été inventés par des Philôfophes , pour 
cacher leur fcience , employé ces termes 
Sm QiXttnçtcK tiptxjvtm*. Cependant l’Hif- 
toire d’Idanthura , qu’il raconte enfuite , 
auroit dû , ce me femble , le conduire , à 
une autre origine. 

Euftatbe dit la même chofe. ol JY yi 
’xtt’Xa.to'i y ô 7TQio» ti tÿ ot A iyuvTOl i7ntttf , 

%*}{* tttot itpoyïioÇSvTTf , limif 7 
xtfiçyii etf o*i[4çf.alMi à» iÇxAotlg 3 ützj 

Kj aJ&i hJ tù» 77 ver u-îïpo» Xx-o^û» , i<nt~ 
petiot <c IjÿiAa» , f{ fhAol 77 v«ê » >(gi{ 7 nhv&iï)î 

\lo fj&fa Inlliad. vi. 

1 . 1 « 8 . 

Et Olaus Magnus , Auteur moderne à 
la vérité , mais juge très-compétent , con- 
firme ce qu’ils avancent , que les Scythes 
fefervoient d’Hiéroglyphes au lieu de let- 
tres. Inftar Ægyptiorum varïn animalium fi- 
guris pro litteris utebantur , lib. i. cap. 
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Réceflité , & non pas le choix ÔC 
l’art, qui ont produit les diver- 
fes efpéces d’écritures Hiérogly- 
phiques , ôc qui leur ont donné 
cours , nous allons examiner l’o- 
rigine ôc le progrès de l’art de la 
parole. La comparaifon de ces 
deux arts, que l’on peut, pour ainfi 
dire, regarder comme freres , ré- 
pandra du jour fur l’un ôc fur l’au- 
tre. 

Origine § . 8 . Le langage , fi l’on en juge 
du£w. P ar les monumens de l'Antiquité, 
ôc par la nature de la choie , aete 
d’abord extrêmement grodier , 
flérile, ôc équivoque : ( a ) en forte 

• ( a ) A juger feulement par la nature 
des chofes , & indépendamment de la- ré- 
vélation , qui eft un guide plus sûr , Ton 
feroit porté à admettre l’opinion de Dio- 
+ 1 . 2 . dore de Sicile , f8c de Vitruve , * que les 
*l. a. 1 . premiers hommes ont vécu pendant un 
tems dans les cavernes 8c les forêts f à la 
* manière des bêtes , n’articulant que des 
fons confus 8c indéterminés;jufqu’à ce que, 
s’étant aflociés pour fe fecourir mutuelle- 
ment , ils foient arrivés par degrés à en 
former de diftinéts , par le moyen de li- 
gnes ou de marques arbitraires convenues 

que 
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que les hommes fe trouvoient 
perpétuellement dans l’embarras, 
à chaque nouvelle idée , & à cha- 

entr’eux , afin que celui qui parloit , pût 
exprimer les idées qu’il avoit befoin de 
communiquer aux autres. C’eft ce qui a 
donné lieu aux différentes Langues; car 
tout le monde convient que le langage 
n’eft point inné. 

Cette origine du langage eft fi naturel- 
le , qu’un Pere de l’Eglife , § 8c Richard f Gre g.-'fy([‘. 
Simon , Prêtre de l’Oratoire , * ont tra- ,*"•*"*’ 
vaille l’un ,8c l’autre à l’établir : Mais ils * i ». cr ; u 
aurorent pû être mieux informés ; car rien dn y. r. f. 
de plus évident par l’Ecriture fainte que *• c ■ 1 4* 
le langage a une origine différente. Elle 
nous apprend que Dieu enfeigna la Re- 
ligion au premier homme ; ce qui ne nous 
permet pas de douter qu’il ne lui ait enfei- 
gné en même tems à parler. Si l’on dit que 
le langage a pû fe former par le fecours 
feul de la raifon , il eft aifé de répondre 
que la Religion a également pû le former, 

8c l’a pû beaucoup plus facilement, 8c plus 
promptement. Ajoutez que, quand Dieu 
eut créé l’homme * il lui donna la femme 
pour être fa compagne , 8c lui faire focié- 
té. Mais comment profiter de cet avanta- 
ge , s’ils ne pouvoient s'entendre ? Croi- 
rons-nous donc que Dieu les ait laiffé fe 
tirer eux-mêmes comme ils pourroient, 
de la trifte condition des bêtes ? Non ; 8c 
notre opinion ne fe réduit pas à une Am- 
ple probabilité. Moyfe , fi je ne me trom- 
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que cas extraordinaire , pour fe 
faire entendre les uns aux autres* 
La nature les porta à prévenir ces 

pe , nous dit expreflemem que Dieu a en- 
feigne le langage à l’homme. Voici fes pa- 
rûtes. Dieu amena devant Adam les bêtes 
de la campagne , & les oifeaux de l’air , afin 
de voir quels noms il voulait leur donner . 
Et le nom qu’Adam donna à chaque Créatu- 
re vivante , ejl celui qui lui efi rejlé. Ainfi 
Adam a donné des noms aux beftiattx , aux 
oifeaux de l'air , & Aux différentes bêtes de 
êé». x. ip. la campagne. Ici l’Hiftorien, par une figure 
20. ordinaire du difcours,au lieu de rapporter 

le fimple fait que Dieu a enfeigné le lan- 
gage aux hommes , nous repréfente Dieu 
dans l’adion même del’enfeigner; en em- 
ployant une forme d’inftruttion la plus pro- 
pre que l’on puifle imaginer pour une inf- 
truaion élémentaire , je veux dire , celle 
de donner des noms aux fubftances qui 
e'toient lçs plus familières à Adam , 8 c au- 
quel il étoit nécelfaire par conféquent 
quelles eulfent chacune un nom particu- 
lier , afin de les diftinguer. Ces paroles : 
Dieu amena différent animaux. à Adam , 
pour voir quels noms il voudroit leur don- 
ner : Ne préfentent-elles pas en effet l’i- 
mage familière d’une perfonne à laquelle 
on donne des inftruttions élémentaires ? 
En un mot, la façon dont le Proçhéte ra- 
conte ce fait important , me paroît renfer- 
mer une élégance peu commune. 

Il eft furprenant que l’on ne fe foir pas 
apperçu d’une interprétation auffi natu- 
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défauts , en ajoutant aux paroles 
des lignes convenables & figni- 
ficatifs. En conféquence., la con- 

telle du Texte , au lieu de donner tant 
tTelfors à l’imagination, 8c de courir après 
des fens myftérieux qui n’avoient d’autre 
fondement que des fyftêmes favoris. De 
toutes les interprétations , la plus reçue , 
quoiqu’elle ne foit peut-être pas mieux 
fondée que les autres , eft celle qui veut 
qu’Adam ait donné à chaque animal un 
nom qui en exprimoitla nature. Mais , de 
quelque manière bizarre que ce Texte 
ait été commenté , rien n’égale l’abfurdi- 
té de la lignification que Tindal propofe , 
avec une intention marquée d’avilir le 
Texte. « Quelques perfonnes , dit ce grand 
91 Philofophe , feroient prefque tentées de 
91 croire que l’Auteur du livre de la Ge- 
9> nèfe a penfé que les idées attachées aux 
•9i mots le font naturellement , 8c non par 
» convention. Car nous ne pouvons , di- 
•9» fent-elles , donner un autre fens à ce 
9i qu’il avance , que Dieu amena tous les 
9i animaux à Adam , aufli tôt qu’il eut été 
9> créé , pour leur impofer des noms ; 8c - 
9i que celui qu’Adam donna à chaque 
9i Créature vivante , lui efl: demeuré. »» 
Some IVould be almoft apt to imagine , thaï 
the author of the book. of Genejis thought 
that the words had ideas naturally fixed to 
them , and not by confent. Otherwife , fay 
they , how can we account for his fùppoftng 
that God brought ail animais before Adam , 
as foon as he vas created , togive them na- 
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verfation dans tes premiers fiécles 
du monde fut foutenue par un 
difcours entremêlé de mots ôc 
d’a&ions. L’ufage & la coutume 9 
ainfi qu’il eft arrivé dans la plu- 
part des autres chofes de la vie 9 
.changèrent enfuite en ornement 
ce qui ètoitdû-à lanéeeffité: Mais 
la pratique fubfifla encore long- 
tems après que la néceflité eut 
çelTé ; Singulièrement parmi les 
Orientaux , dont le caractère s’ac- 
commodoit naturellement d’une 
forme de converfation qui exei;- 
çoit fi bien leur vivacité par le 
mouvement , ôc la contentoit Çi 


mes ; and that whatjoever Adam called eve- 
ry living Créature , that was the name the- 
reof. . Chriflianity as old as the création. 8-°, 
ed. p. 228 . Mais quoique ce que .nous avons 
jdit, prouve que Dieu a enfeigne le langage 
aux hommes ; cependant il ne feroit pas 
xaifonnable de fuppofer que ce langage 
fe foit e'tendù au-delà des ne'celïïte's alors 
aétuelles de l’homme, 8c qu'il n’ait pas 
eu par lui-même la capacité' de le perfec- 
tionner , 8c de l’enrichir. Ainfi le premier 
langage a jte'ceJfairement été flêrile 8c 
borné- 
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fort par une repréfentation per- 
pétuelle d’images fenfibles. 

§. 9. L’Ecriture Sainte nous 
fournit des exemples fans nonv 
bre de cette forte de converfa- 
tion : En voici quelques - uns. 
Quand le faux Prophète agite fes 
cornes de fer, pour marquer la 
déroute entière des Syriens : 1 
Quand Jérémie , par l’ordre de 
Lieu, cache fa ceinture de lin 
dans le trou d’une pierre près de 
l’Euphrate : 1 Quand il brife un 
vailfeau de terre à la vue du Peu- 
ple : 3 Quand il met à fon col des 
liens 6c des jougs : 4 Et quand il 
jette un livre dans l’Euphrate : 5 
Quand Ezéchiel dehine , par l’or- 
dre de Dieu, le Siège de Jérufa- 
lem fur de la brique : 6 Quand il 
péfe dans une balance les che- 
veux de fa tête 6c le poil de fa 
barbe : 7 Quand il emporte les 
meubles de fa maifon : 8 Et quand 
il joint enfemble deux bâtons , 
pour Juda 6c pour Ifraël. 9 Par 


Le langa- 
ge d’a&iort 
fréquem- 
ment ufité 
parles Pro- 
phètes. 


1 3- Kcg. 

XXII. 1 1. 


1 Ch. xiii. 

î Ch. xix. 

4 Chap, 
XXVIII. 

5 Ch. tt. 


6 Ch. 1 r. 


7 Chap. V. 

8 Ch. xii. 

9 Chap. 

XXXYIII.ltf 
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ces adions les Prophètes inftruî- 
foient le Peuple de la volonté du 
Seigneur , & converfoient ert 
lignes. Mais lorfque l’averrifle- 
ment regardoit le' Prophète, ôc 
que Dieu avoir lacondefcendan- 
ce, pour fe conformer à l’ufage 
du tems , d’employer la même 
forme d’inftrudion, alors l’adion 
fîgnificative fe changeoit, généra- 
lement parlant, en une vifion, fort 
naturelle , foit extraordinaire. Par 
exemple, Dieu dit au Prophète 
Jérémie de regarder une branche 
*chap.i. d’amandier , ôc un pot qui bout : * 
De confidérer l’ouvrage qu’un 
* ch. xvin. Potier fait fur fa roue : 1 ôc de re- 
garder des paniers de bonnes ôc 
» Ck. xxiv. de mauvaifes figues : 3 11 dit auflî 
au Prophète Ezcchiel de faire at- 
tention à la réfurredion d’os def- 
<chap. fechés. 4 Cependant l’adion n’é- 

xxxvii. z. 1 i / 

toit pas toujours changée en vi- 
fion , quoiqu’elle le fut générale- 
ment parlant. Ainfi Dieu a com- 
mandé quelquefois au Prophète ^ 
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à qui feul l’avertiffement s’adref- 
foit , une aétion exprefiive , dont 
le fens naturel conduifoit à la li- 
gnification qu’elle avoit* ou ai- 
doit à la trouver. Nous en rap- 
porterons, à la confufion des In- 
crédules , un exemple des plus 
célébrés, avant de terminer cet 
écrit. 

Le grand Maimonides , faute 
de faire attention , comme il l’au- 
roit du , à cette forme primitive 
d inftruélion , s’eft fcandalifé de 
plufieurs de ces aétions , s’imagi- 
nant qu’elles ne convenoient 
point à la dignité de l'Office Pro- 
phétique. En conféquence il a 
pris le parti en général de les ré- 
duire à des vifions furnaturelles , 
imprimées dans l’imagination du 
Prophète ; & cela , à caufe que 
deux ou trois de ces a&ions font 
peut-être fufceptibles d’une pa- 
reille interprétation, (p ) Il efl fui- 


Ce langa- 
ge n’étoir 
point con- 
traire à la 
dignité de 
leur office. 


(p) More Nevochim p. 2. cap. xlvi. Il 
^îtitule ainli ce chapitre : Quoi opéra ea , 

E iiij 
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vi dans cette opinion par des Au* 
* vide Jo. teurs Chrétiens , * qui font beau- 
de prophe- cou P de tort , a ce que je crois , 
ùa & pro- à la Religion , & donnent lieu 
l^lnjîat. '* aux libertins 6c aux incrédules de 
jean, cleri- triompher en repréfentant des ac- 
«. cap. vi. t j ons ^ es p r0 phétes que l’Ecritu- 
re nous donne pour des réalités > 
comme abfurdes ôc fanatiques , 
(r) parce qu’ils n’en compren- 
ais Prophète dicnnt fe feciffe , non fuerint 
fa£ia révéra & externè , fed tantum in vi - 
ftone prophétie. Et il continue enfuite. 

Scias ergo , quemadmodum in fomnio a;- 
cidit ut homini videatur , ac fi in hanc vel 
illam regionem profe5tus effet, uxorem in 
ea duxijjet , ac ad tempus aliquod ibi habi - 
taffet ; filium , quem N. appellârit , & qui 
talis aut talis fuerit , ex ea fufcepijfet ; ita 
fe quoque rem habere in illis parabolis Pro - 
phetarum , quas vident aut faciuntin vijione 
Prophétie. Qtiicquid enim doccnt parabole 
illœ de aclione aliquâ, & rebus quas Prophe- 
ta facit , de menfura & [patio temporis in- 
ter wam & alteram aftionem , de prof'ec - 
lione ex uno loco ad alium ; illud omne non 
ejl nifi in vifione prophetica , nequaquam ve- 
r'o funt aÜiones veut & in fenfiis incurren- 
tes , licet quædam partes prcecijè & abfolutè 
commemorentur in libris Prophetarum. 

(r) Qiiemadmodum autem vidit in vijio - 
nibus ( Propheta ) quod jufjùs fuerit fodere 
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tient pas la nature ; mais que ga- 
gnent-ils par cet expédient ? Le 
libertin traitera d’abfurdes & de 
fanatiques les vifions du Prophè- 
te , lorfqu’il ne pourra plus trai- 
ter ainfi ces aélions quand il eft 
éveillé. Car, fi ces avions font 
abfurdes & fanatiques dans le cas 
quelles font réelles, elles doivent 
néceflairement l’être également 


h Çariete , ut intrare & videre poftet quii 
intus faciant ; quod foderit ; per foramen in~ 
grejfus fuerit , & vident id quod vidit : ita 
quoque id quod diclwn eft ad eum , 8c tu 
lume tibi Iaterem , &c. quod item alibi ei 
diclum leptur , novaculam hanc tonforiam 
cape tibi ; ita t inquam , ifta omn'ta in viftone 
prophétie fa fia funt , ac vidit vel vijumfuit 
tpfi fe ifta opéra facere , qu<t ipfi prœcipieban- 
tur : abftt enimut Deus Prophetas fuos ftul - 
tis , vel ebriii fimiles reddat , eofque ftultorum 
aut furioforum aÜiones facere jubeat. More 
Nev. p. i. cap. -j 6. 

Mais ici le raifonnement de ce grand 
homme pêche , en concluant , de ce que 
les chofes dont Eze'chiel parle dans le 
chap. vm. fe font palfêes en vifion, que 
celles rapportées dans les chap. iv. 8c v. 
fe font également palfées en vifion. Pour 
que cette conclufion fût régulière , il fau- 
drait que les circonftances exprimées dans 


E\'ch. vm. 
c*p . IV. 

C*p. v. 
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dans le cas où elles fe paflent feu- 
lement dans l’imagination, puifque 
le même tour d’efprit produit les 
unes & les autres. Ainfi le Lec- 
teur judicieux doit s’appercevoir 
que la vraie défenfe, ôc la défenfe 
raifonnable des écrits prophéti- 
ques , eft celle que nous propo- 
fons ici : en montrant que le lan- 
gage d’a&ion étoit alors , & fin- 

ces trois chapitres , fufTcnt de même efpé- 
ce. Mais , quand on les examine , elles 
fe trouvent très-differentes. Il s’agit , dans 
le huitième chapitre , d’apprendre au Pro- 
phète l’excès d’idolâtrie qui regnoit à Jé- 
rufalem. Alors l’idolâtrie elle-même lui 
eft montrée en vifion. Dans les chapitres 
quatre & cinq , il eft au contraire ques- 
tion d’inftruire le Peuple de la volonté de 
Dieu par la bouche du Prophète. Pour 
lors le Prophète reçoit ordre d’employer 
une aétion fymbolique , pour la lui faire 
connoîtrc. Dans le premier cas , l’aver- 
tiflèment , que nous avons prouvé que le 
Prophète recevoit dans une vifion , foit 
réelle , foit imaginaire , répondoit plei- 
nement au but , qui étoit l’inftruélion du 
Prophète. Mais une vifion n’eût plus con- 
venu dans le fécond cas , parce qu’une 
chofe que le Prophète voit , n’eft pas une 
inftruttion fenfible pour le Peuple, 
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guliérement chez les Juifs , une 
manière commune ôc familière 
de converfer. 

Cela une fois accordé , toute En quoi' 
accufation d’abfurdité , & tout confifteia- 
foupçon defanatifme 3 s’évanouif- ^“fenatif- 
fent d’eux-mêmes. Parce que l’ab- me d’une 
furdité d’une a&ion } comme le aâlon * 
mot nous l’apprend , confifte en 
ce qu’elle eft bizarre , & ne ligni- 
fie rien. Or l’ufage & la coutume 
rendoit fages & fenfées celles des 
Prophètes. A l’égard du fanatifme 
d’une a&ion , il eft indiqué par ce 
tour d’efprit qui fait qu’un homme 
trouve du plailir à faire des cho- 
fes qui ne font point d’ufage , & a 
fe fervir d’un langage extraordi- 
naire. Mais un pareil fanatifme ne 
peut plus être attribué aux Pro- 
phètes, quand il eft clair que leurs 
actions étoient des aélions ordi- 
naires , ôc que leurs difcours 
étoient conformes à l’idiome de 
leur pays. Nous éclaircirons cette 
dernière réflexion par un exern- 
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pie domeftique. Lorfque les Ecri- 
vains facrés parlent d'être né filon 
F ejprit y d'etre nourri du lait vé- 
ritable de la parole ; de mettre des 
larmes dans une outre ; de rendre 
témoignage contre des vanités de 
menfonge ; d’ôter le voile de dejjus 
le cœur des hommes , & de s'édifier 
F un F autre : ils s’expriment fuivant 
la phrafe commune de leur Lan- 
gue , ôc la phrafe propre ôc fen- 
lée. Ainfi l’on ne fçauroit trouver 
le moindre fanatifme dans ces ex* 


preflions du texte original. Mais 
quand nous voyons quelques-uns 
de nos compatriotes rejetter leur 
langage naturel, ôc affeder de 
n’employer que des phrafes de la 
Bible , comme s’il y avoit quel- 
que fainteté attachée à ces façons 
de parler orientales , nous ne pou- 
vons nous empêcher de croire 
qu’ils fe font lailfés aller aux illu- 


fions d’une imagination échauf- 
fée* 


Exemples §. i o. Ce n’eft pas feulement 

de langage * 


! 
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dans l’Hiftoire fainte que nous dation, 
rencontrons ces exemples de dif- dans . ! An - 
cours exprimés par des a£Hons, faS? pr °’ 
L’Antiquité profane en efl pleine, 

& nous aurons occafion d’en rap- 
porter dans la fuite. Les premiers 
Oracles fe rendoient de cette ma* 
r.iére , comme nous l’apprenons 
diin ancien dire d’Héraclite : 

« Que le Roi , dont l’Oracle eft 
» à Delphes , ne parle ni ne fe 
~ tait , mais s’exprime par lignes. « 

(/') Preuve certaine que c’étoit 
anciennement une façon ordinai- 
re de le faire entendre-, que de 
fubftituer des actions aux paroles. 

Or cette maniéré d’exprimer Ceianga- 
les penfées par des aétions, s’ac- f é e a c ^{,^" 
corde parfaitement avec celle de entme en 
les conferver par la peinture. J’ai peinture, 
remarqué dans une ancienne his- 
toire une particularité qui tient û 
exaétement du difeours en a&ion, 

& de l’écriture en peinture , que 

(/ ) i'rt Xtyti , » 7 ï Kpv?r1<l , aMiti tmt&lveti 

Plut, «fe* StT f*n iptftirç*. p. 961, 
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nous pouvons la confidérer com- 
me le chaînon qui unit ces deux 
façons de s’exprimer , & comme 
la preuve de leur affinité. Clé- 
ment d’Alexandrie nous rapporte 
cette hiftoire en ces termes : » Sui- 
vant que Pherecydes Syrus l’a 
» raconté , on dit qu'ldanthura , 
•> Roi des Scythes , étant prêt à 
» combattre Darius qui avoit paf- 
» fé l’Ifter , au lieu de lui envoyer 
» une lettre , lui envoya , par for- 
» me de fymbole , une fouris , 
*> une grenouille , un oifeau , un 
•> dard , Ôc une charrue. » ( t ) Ce 

(t) Que) jjJ» È lfttyfyvyu ’mi 
fittaiXta 3 cil iizffî Qfftxvfot ô Hv’es&'i A«e- 
fêta I y 71 rit "lipcy 7 rlMpio* UTriÀi’y^t . 

7 t ffv/uScXoy ely v vûv •^ccy.piÿ.'my , fjcSy t 

(Smtp *%çt , optijn, àïiir ctfe^ty. Strom. lib. 
V. P- 567- 

Addition. Les Perfes e'toient re'duits , 
félon He'rodote , 1 . iv. à une extrême né- 
ceflîté , lorfque les Scythes envoyèrent ce 
Meflàge à Darius. Le Héraut répondit à 
ce Prince , qui lui demandoit ce que ces 
chofes fignifioient , qu’il avoit ordre 
uniquement de les préfenter , 6 c en fuite 
.de s’en retourner. Il ajouta cependant 
que fon Efprit , ôc celui des Perfes , leur 
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mefïage devant fuppléer à la pa- 
role ôc à l’écriture , nous en 
voyons la lignification exprimée 
par un mélange d’a&ion ôc de 
peinture. 

§. i \» Lorfque le langage vint Origine 
à être cultivé , cette façon grof- de rA P°^ 
fiére de s’énoncer par aétion , s’a- ° gue * 
doucit ôc fe polit fous la forme 
d’Apologue ou de Fable. Celui 
qui avoit à parler Pemployoit pour 
faire fur fes Auditeurs l’impreifion 
convenable à fon delfein. En con- 
féquence il leur racontoit une 
hiftoire familière qu’il avoit inven- 

en apprendroit la lignification. Darius 
crut que les Scythes vouloientlui dire par 
cette énigme , qu’ils lui préfentoient la 
terre 8c l’eau , 8c fe foumettoient à lui. 

La fouris , à ce qu’il prétendoit , fignifioit 
la terre ; la grenouille , fignifioit l’eau ; 

Toifeau pouvoit être comparé au cheval ; 

8c , par les flèches , ils marquoient qu’ils 
fe dépouilloient de leur puilfance. Mais 
Gobrias , l’un de ceux qui avoient détruit 
les Mages , donna une autre interpréta- 
tion. » Si au lieu de fuir , dit-il , comme 
» des oifeaux , vous vous cachez dans la 
s> terre , ou dans l’eau , comme les fouris 
» 8c les grenouilles > vous périrez par ces 
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tés , dans laquelle il entremêloit 
des circonftances qui fiflent plei- 
nement- connoître 6c goûter ce 

sj flèches. » Car Hérodote , au lieu d’un 
dard , compte cinq flèches , 8c ne dit rien 
de la charrue. Ce dernier fymbole , en 
fuivant l’interprétation de Gobrias , figni- 
fioit apparemment que les Perfes feroient 
mieux de retourner chez eux cultiver leurs 
terres , plutôt que de continuer de faire 
la guerre. Les Scythes, pourfuit Hérodo- 
te 9 vinrent après ce Meflàge fe préfenter 
avec leur Infanterie 8c leur Cavalerie , 
comme s’ils euflent voulu donner bataille. 
En même-tems un lièvre pafla entre les 
deux Armées , 8c les Scythes , aufli-tôt 
qu’ils le virent , commencèrent à le chaf- 
(et avec de grands cris. Darius ayant fçu 
que c’ctoit jpour un lièvre qu’ils faifoient 
tant de brrnt ; sj Il me femble , dit-il , que 
sj ces Peuples ne font pas grand état de 
s> nous , 8c je reconnois à préfent que Go- 
» brias a trouvé le fens de leur énigme. 
sj Ainlî j’approuve fon fentiment , 8c je 
sj penfe que nous devons prendre garde 
sj de nous enfermer dans ce Pays , 8c qu’il 
sj faut fonger à nous retirer lurement. s> 
Il partit effectivement aufli-tôt que la 
nuit fut venue , ayant eu foin d’ufer du 
ilratagême que Gobrias lui çonfeilla pour 
faire croire aux Scythes qu’il étoit encore 
dans fon Camp. 

J’ai cru faire plaiflr au Leèteur d’ajou- 
ter ce Commentaire d’Hérodote au Texte 
de Phérécydes. 

qu’il 
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qu’il avoit en vûe. Car le langage 
étoit encore trop borné , ôc les 
efprits trop peu façonnés , pour 
fe fervir uniquement du raifonne- 
mentabftrair, ôc du tour direft. 
Nous avons un bel exemple de 
cette forme de difcours dans ce- 
lui de Joatham auxHabitans de 
Sichem , où il leur reproche leur 
folie , & prédit leur ruine parce 
qu’ils avoient choifi Abimélech 
pour Roi. Comme cet Apo- 
logue eft non-feulement le plus 
ancien que nous ayons , mais 
encore le plus beau ( u ) de l’An- 


(«) La Morale ge'ne'rale que ce dif- 
cours renferme, eft infiniment importante, 
ôc y eft inculquée avec toute la force pofii- 
ble. Elle nous apprend que les perfonnes 
qui ont le moins de capacité 8c de mérite , 
font les premières à fe charger de gou- 
verner , tandis que les fages 8c les gens 
de bien évitent de conduire les autres , 
6c préfèrent la jouiflance du repos 8c de 
la liberté naturelle , à tout le fafte qui en- 
vironne un Souverain. La vanité des pe- 
tits efprits , lorfqu’ils ont la püiflance en 
main , eft repréfentée dans le quinziéme 
verfet j 8c il n’eft pas poflible de mieux 



! 
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tiquité , il n’eft pas néceflaire quo 
je demande la permiflion de le 
rapporter. » Les Arbres allèrent 
» un jour pourfe choifir un Roi , 

peindre le ridicule de cette vanité , que 
de faire dire par la Ronce , à fes nouveaux 
fujets , qui n’avoient pas befoin d’ombre , 
de venir fe repofer fous fon ombre , elle 
qui n’en a point ; 8c que , s’ils ne ve- 
noient pas s’y repofer , elle feroit fortir 
d’elle-même un feu qui feroit capable de 
dévorer les cèdres du Liban , tandis que 
le feu de la Ronce , 8c autres brolfailles 
femblables , eft de fi peu de durée , que 
les Orientaux en ont fait un proverbe. 

II eft bon de faire obferver ici , ou la 
candeur de M. Tindal , ou fon habileté 
en genre de critique. Voulant prouver la 
nécefiité de fe fervir de fa raifonenlifant 
l’Ecriture , afin de bien entendre les paf- 
fages de l’Ancien Teftament, oUDieueft 
repréfenté jaloux , en colère , fe repen- 
tant , en repos , &e. à la façon des hom- 
mes; ( expreffions très-à leur place, quand 
il s’agit de la manière dont Dieu gouver- 
ne moralement le monde ; 8c très-nécefi- 
faires , lorfqu’il eft queftion de la manière 
dont Dieu gouverneit civilement un Peu- 
ple particulier. ) II cite entr’autres pafla- 
ges ces paroles : Le vin , qui eft la joie de 
Dieu & de l'homme : comme fi Joatham 
eût entendu par le mot , Dieu , le Gouver- 
neur de VUnivers. Mais tout Leéteur qui 
aura du fens commun, doit voir que ces 
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! » & ils dirent à l’Olivier: Sois no- 

: p tre Roi. L’Olivier leur répon- 

» dit : Abandonnerai-je mon hui- 
»> le , qui fert à honorer Dieu ôc 

paroles lignifient : Le vin qui ejî la joie det 
Dieux héroïques , dr des hommes. Nous 
» trouvons une expreflion femblable dans 
Héfiade , Iorfqu’il dit , que les Deftinées 
vengereffes pourfuivent les crimes des Dieux 
& des hommes. 

Kir' ANAPÎÏN ti ©EfiN 7* 7 m gjt / fiafftxc 

iç>t 7 n>vcntj , 

- OùMntit ’xÿyjutjï ÿuù éïnio ï» , 

Jl&l* y’ 'àèiïi> tu SiJan i&Hrit ômn IW 
a^'pTJf. ©Eor. V 220. 

Et c’eft une cbofe remarquable que Jça- 
tham parle ici à une Ville idolâtre , qui 
s'étoit projîituée à Baalim , & avoit choiji 
Baal-Bérith pour fon Dieu : Un Dieu forti Juges vin. 
d'entre les Jriommes, comme on le peut if* 
yoir en partie par fon nom , 8c aufli par 
d’autres circonllances. Mais notre Criti- 

Î [ue , qui n’a pas compris le fens de ce paf> 
âge , n’a furement pas apperçu la beaute 
des expreffions. Elles renferment la rail- 
lerie la plus fine de toutes celles qui font 
dans cet Apologue. Elles infinuent au* 

Sichimites la vanité' de leur idolâtrie , 8c 
l’origine me'prifable de leurs Dieux , qu’ils 
croyoiertf prendre, ou avoir effectivement 
pris plaifir à cette boiifon cks Mortels. 

Fij 
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» l’homme , pour aller occuper 
» le premier rang parmi les Ar- 
«bres? & les Arbres dirent au 
» figuier : Viens, & fois notre 
® Roi. Le figuier leur répondit : 
» Abandonnerai-je la douceur ôc 
» l’excellence de mon fruit , pour 
•> aller occuper le premier rang 
» parmi les Arbres. Enfuite les 
« Arbres s’adreflférent à la Vigne , 
•> ôc lui dirent : Viens , ôc fois 
•> notre Roi. La Vigne leur ré- 
••pondit: Abandonnerai-je mon 
» vin , qui eft la joie de Dieu ôc 
•> des hommes , pour aller occu- 
» per le premier rang parmi les 
» Arbres f Alors tous les Arbres 
® dirent à la Ronce : Viens , ôc 
:« fois notre Roi. La Ronce leur 

C’étoit avec le même air de raillerie 8e 
de mépris , que le Prophète Elie donnoit 
ce confeil aux Prêtres Idolâtres de Baal : 
■» Criez fortement , car c’eft un Dieu qui 
»> eft occupé ou à parler , ou à marcher : 
» ou bien il voyage ; ou peut-être dort-il , 
» 8c il a befoin d’être réveille'. 3. Reg . 
» xvijj. 27 . 
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« répondit : Si vous m’établilfez 
«véritablement votre Roi, ve- 
inez vous repofer fous monom* 
» bre : finon , que le feu forte de 
« la Ronce , ôc quil dévore les 
« cèdres du Liban. ( w ) 

(vj) Juges rx. 7. . . . S’il étoit poflible 
de s’étonner de l’ignorance 8c de la mau- 
vaife foi qui régnent dans le Livre inti- 
tulé : The Scheme ofliteral Prophecy confi- 
dered , l’exemple fuivant cauferoit de la 
furprife. L’illuftre Auteur de l'Ufage & du 
but des Prophéties , [ Thomas Sherlocx , 
alors Doyen de Chicefter , aujourd’hui 
Evêque de Salisbury , dont l’Ouvrage 
a été traduit en François , 8c imprimé à 
Amfterdam en 171p. ] avoit relevé l’ab- 
furdité manifefte qu’il y a de fuppofer 
que la promelTe faite à Adam, Gen. 111. 
15. » fe réduifoit à fignifier que les fer- 
» pens pourroient mordre les hommes 
» au talon , 8c que les hommes feroient 
» en état , pour le venger , de leur mar- 
« cher fur la tête ; that Jer petits would be 
*pt to bhe men by the heels , and that men 
toould , in revenge , be as apt to firike them 
on the head. Voici ce que lui répond M. 
Collins. » Ce que le Doyen vient de di- 
» re , n’eft qu’un argument contre la pré- 
»> tendue abfurdité du fens littéral , 8c 
» fuppofe que le fait fe réduit fimplement 
» ou à un Apologue , ou à une Parabole, ou 
» à une Allégorie. Cependant cette pré- 



§. II. 
Sonaffiniré 
avec le lan- 
gage d’ac- 
lion. 
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S. 12. La grande affinité qu’il y 
a entre Y apologue , &; le langage 
d’aétion , fe voit dans le récit de. 
l’hiftoire de Jérémie , ôc des Ré- 

» tendue abfurdité s’accorde avec les 
» ide'es des Anciens ; qui croyoient que 
» les bêtes avoient eu dans les premiers 
» fie'cles du monde , l’ufage de la parole , 
3) fuivant ce qui eft rapporte' de l’âneffe 

de Balaam dans la Bible ; dont l’hiftoi- 
3> re eft raconte'e d’une manie're fimple , 
» comme, toutes les autres hiftoires de 
» l’Ancien Teftament; où il n’y a rien 
3> qui fente l’AlIe'gorie , ôc où tout eft ex- 
» pofé uniment Ôc Amplement. » IVhat 
the Deanjust now faid is nothing but an ar- 
gument from the pretended abfurdity of the 
literal fenfe , and that fuppofes the mojl plain 
nialter of faft to be Fable , or Parable , or 
Allegory ; tiw it be fuited to the notions 
of the Ancients , who thought that Beajis 
had , in the firjl Ages of the IVordl , the ufe 
of the fpeech , agreeable to what is related 
in the Bible of Balaam s AJf, and told after 
a fimple hijlorical marner , like ail the rela- 
tions in the Old Teftamem , wkerein there is 
iiQthing favours of Allegory , and everything 
is plainly and fimply expofed. p. 134. 

Je croi qu’il feroit difficile de trouver 
dans aucun autre endroit de fes Ouvra-» 
ges , tant de faujfetés Ôc d’abfiirdités re'u- 
nies en fi peu de lignes. Examinons-Ies 
dans l’ordre où elles font rangées. 

Le Doyen , dit-il , fuppofe que le fait 
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chabites. Elle renferme une inf- 
tru&ion qui participe en même- 
tems de la nature de Yatfion , ôc 
de la nature de Y Apologue. 


réduit fimplement ou à un Apologue , ou à 
une Parabole, ou à une Allégorie. Le Doyen 
n’a jamais fait une fuppofition aufli ab- 
furde. Il connoît trop bien la différence 
entre Apologue , Parabole , 8c Allégorie ; 
mais M. Collins ne l’a pas fentie. Il fçait 
qu’un Apologue eft une hiftoire raconte'e 
d’une manière familie're , 8c dont on ne 
prétend pas que le fait foit véritable , mais 
dont le but eft de perfuader ceux à qui 
l’on parle de quelque vérité que l’on a en 
vue : qu’une Parabole eft une hiftoire fem- 
blable à celle de l’Apologue , 8c expofe'e 
feulement en termes plus obfcurs : enfin 
qu’une Allégorie fuppofe que l’on raconte 
un fait réel , bien que l’on fe ferve de ter- 
mes fymboliques. En forte que le Doyen 
a été fi éloigné de réduire l’hiftoire de la 
chute du premier homme à un Apologue, 
ou à une Parabole , que fon intention a 
été de prouver aux incrédules quelle n’é- 
toit ni l’un ni l’autre , mais une hiftoire 
véritable , en montrant qu’elle eft racon- 
tée d’une manière allégorique. 

Selon M. Collins, c eft un Apologue; qu'il 
faut prendre littéralement, à caufe qu'il eft 
conforme aux idées des Anciens , qui croyoient 
que les bêtes avaient eu , dans les premiers 
Jiécles du Monde , l'ufage de la parole. II 
faut qu’il entende , par ces Anciens , ceux 



Ch. xxxy. 
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« Voici la parole que le Sei- 
» gneur adrefla à Jérémie au tems 
» de Joachim , fils de Jofias , Roi 
»• de Juda , lorfqu’il lui dit : A 1 -. 

du tems de Moyfe , ou bien, il ne dit rien,' 
qui faife à notre fujet. Ce feroit certaine- 
ment une chofe nouvelle pour les Sçavans, 
que le te'moignage de ces Anciens. Quelle 
autre autorité' emploie -t- il donc pour 
foutenir fa propofition ? Une autori- 
té' , en bonne foi , bien convainquan- 
te ! L’âneiTe de Balaam. Suivant , dit-il , 
ce gui efl rapporté del’âneffe de Balaam dans 
la Bible , oh l'hijloire ejl racontée d'une ma- 
nière fimple. Mais pour qui prend-t-il fes 
Compatriotes ? Sûrement , pour des pet- 
fonnes fort au-deifous de l’anefte de Ba- 
laam,ôc qui ne fçauroient proférer une feu- 
le parole pour lui reprocher une prévari- 
cation aufll honteufe. La Bible , à laquelle 
il appelle avec tant de confiance, nous 
repre'fente cette hiftoire , à chaque ligne , 
comme une hiftoire extraordinaire 8c mi- 
raculeufe.Balaam y a le don de Prophe'tie; 
un Ange y intervient ; 8c il y eft dit pofiti- 
vement que Dieu ouvrit la bouche de l’â- 
nefle. Mais , foit qu’il ait eu aflez de pre'- 
fomption pour croire qu’il écrivoit pour 
des Anes , foit qu’il ait voulu par mo- 
deftie cacher fa grande leéture , il a mis 
tout le fardeau fur une feule bête , tandis 

Î [u’il avoit tous les autres animaux à fon 
ervice. Car , quoiqu’il fe foit plû à ne 
point citer d’autre preuve , il en avoit une 

lez 
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»ïez à la maifon des Réchabi- 
tes j parlez -leur j ôc faites -les 
« entrer dans la Maifon du Sei- 
» gneur , dans l’une des cham- 


1 

1 


1 

1 

1 


bien meilleure que celle de l’ânefle de Ba- 
laam , pour faire voir que les Anciens 
avaient cru que les bêtes avoient eu , dans 
les premiers fiécles du monde , l'ufage de la 
parole : je veux parler des Fables d’EsoPB. 

Ce livre aura difficilement e'chappé à fa 
grande leéture ; car le Chevalier Temple 
a dit que les plus anciens livres font les 
meilleurs , 8c s’eft avife' de citer celui-ci 
en exemple, au lieu de citer la Bible. * Sche ~ 

Notre Faifeur de fyjlêmes regardoit fans "" e 

doute ces fables comme autant de re'cits rouvrage de 
d’hiftoires véritables. Et nous n’en devons Collins, rke 


point être furpris ; puifque nous voyons , 
quoiqu'il ait e'erit plus d’un livre fur le 
lens allégorique des Prophéties , qu’il ne 
fçavoit pas feulement en quoi confifte 
une allégorie. Mais , s’il a jugé f celle-ci f L’allégorie 
trop profonde pour des Théologiens , 8c d f la lhite 
a mieux aimé les renvoyer à leur Bible , d ’ Adam * 
quel pouvoir fympathique l’a attiré vers 
lanelle de Balaam ? Ses Fables d’Efope 
l’auroient pu conduire à citer plutôt l’hif- 
toire de Joatham. Elle eft rapportée d’une 
manière fi unie 8c fi fimple , que , quand 
non- feulement le ferpent , mais auffi l’ar- 
bre de la fcience , auroit parlé , il eût pu 
donner une bonne explication du Phéno- 


mène , par le moyen de cet Apologue de 
Joatham , qui ejl raconté d’une manière J'm- 
ple & hijiorique , comme toutts les autres 

G 
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s» bres du tréfor , & vous leur 

» donnerez du vin à boire. 

» Alors je pris Jézonias , fils 
• de Jérémie , fils d’Habfanias, 

bifioires de l'Ancien Tefiament , cela eût sû- 
rement ajouté beaucoup à fa découverte » 
que les Anciens ont penfé , non-feulement 
que les bêtes , mais que les arbres aufji 
parloient dans les premiers fiécles du monde. 

Les Anciens ! Quelle ide'e ce grand hom- 
me s’e'toit forme' des anciens Sages ! Mais 
s’il dit ce qu’il trouve , ils paroiifent lui 
avoir appris peu de chofes. Ils fe font 
plù à des traditions fabuleufes , il eft vrai ; 
mais ils n’e'toient pas pour cela aulïi {im- 
pies qu’il le fuppofe : car quelqu’incroya- 
ble , ôc quelqu’extravagante que foit leur 
Mythologie , ils ont toujours eu l’efprit 
d’affigner une caufe fuffifante à chaque ef- 
fet. Ils n’ont jamais repréfenté les chofes 
qui s’e'cartoient de l’ordre de la nature , 
que comme place'es dans l’endroit où elles 
e'toient , par quelque Dieu à qui la Natu- 
re étoit foumiîe. Homère lui-même , lorf- 
qu’il a fait parler les Chevaux d’Achille , 
ou qu’il leur a prête' des pallions humai- 
nes , n’a pas cru fuffifant de les repre'fen- 
ter mus par un Dieu , s’il ne nous appre- 
noit en même-tems qu’ils étoient d’une 
race célefte 8c immortelle. Qu’il me foit 
donc permis de dire aux Auteurs , 8c aux 
Letteurs de cette trempe , que le goût des 
Anciens pour les prodiges 8c le merveil- 
leux , ne fe feroit jamais manifefté par de 
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i » fes freres , & tous fes fils , ôc 
«toute la maifon des Réchabi- 
« tes. Et je les fis entrer dans la 
i » Maifon du Seigneur , dans la 

femblables effets , s’il n’y avoir pas eu 
1 une tradition certaine de l’intervention fré- 
1 quente de la Providence de Dieu dans 
les premiers fiécles du monde. 

Il eft confiant que les Anciens parlent 
de la parole 8c du langage , comme étant 
1 naturel aux animaux ; & il eft vraifem- 
1 blable que notre Auteur a eu quelque 
1 connoiflance imparfaite de cette opinion. 

Il lui a enfuite attribue' au hazard une an- 
! tiquité éloignée , parce que cela conve- 
1 noit à fon but , quoique fon âge remonte 
1 feulement au tems’des Grecs. Car il y a 
1 eu deux fortes d’idées attachées à cette 
1 opinion , 8c elles ont eu deux époques 
i différentes. 

La première idée eft celle des Grecs, 
i Quand leurs Poètes inventèrent la fable 
des quatre Ages , entr’autres extravagan- 
i ces dont ils décorèrent l’Age d’or , celle 
de prétendre que les bêtes 8c les hom- 
mes avoient eu un langage commun , fut 
» du nombre. Le fens caché , attaché à 
' cette penfée par ceux qui la hazardérent 
les premiers , étoit que ni les uns , ni les 
i autres , n’avoient eu réellement de lan- 
i gage. Car les Grecs , comme nous avons 
vû ci-delfus , note A §. 8. penl’oient que 
les hommes n’étoient parvenus que par 
des dégrés très-lents à parler. Cependant 

Gij 
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» chambre du tréfor, où étoient 
•> les enfans d’Hanan, fils de Jégé- 
délias , homme de Dieu , près 

*> de la tréforrerie des Princes; 

\ 

la chofe vint bien- tôt à être prife dans 
le fens qui étoit le plus favorable au mer- 
veilleux ;c’eft-à-dire , que les bêtes , dans 
cet heureux âge , avoient eu le don de 
la parole , ainfi que les hommes. Mais 
cette idée , comme nous le répétons , n’a 
eu lieu que dans l’imagination de leurs 
Poètes , 8c dans des tems fi éloignés de 
celui dont il eft ici queftion , qu’elle ne 
fait pas plus pour-Ie fentiment de Collins, 
que feroientdes Contes des Fées. 

La fécondé idée eft celle qu’ont eu les 
Peuples Barbares. Et , quoique plus mo- 
derne encore par rapport au tems , le. fens 
du moins en étoit un peu plus philofophi- 
que. Ils fe font imaginés que les bêtes 
avoient un langage, mais un langage qui 
leur étoit particulier , & fi différent du 
langage humain, que, de parvenir à le 
connoitre , étoit regardé comme un dé- 
gré fupérieur de fagefle. Les Arabes fem- 
blent avoir donné les premiers dans cette 
idée , qui paroît n’avoir eu d’autre origi- 
me que celle-ci. Plufieurs perfonnes me- 
nant parmi eux une vie contemplative , 
dans des endroits écartés 8c dans des dé- 
ferts , pouvoient , en entendant le bruit 
des oifeaux qui voloient , 8c le cri des 
bêtes fauvages , conjeéhirer qu’il fe paf- 
Jbit loin d’eux quelque chofe d’extraor- 
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» au-deflus de celle de Maafias / 

•> fils de Sellum , qui étoit garde 
•> du Veftibule. Et je mis devant 
» les enfans de la maifon des Ré- 

y 

dinaire , telle qu’une marche de gens à 
cheval , ou de perfonnes qui voyageoient 
par caravannes.lls appelèrent , dans leur 
feyle figuré , un pareil avertiflement , la h- 

Î age , ôc l’on a enfuite cru férieufement 
a chofe. Les Goths ont eu la même idée 
au fujet du langage des oifeaux ôc des bê- 
tes. * Le Comte de Boulainvilliers , dans rh, 

fa vie de Mahomet , donne une fort bon- B*rth»hni 
ne explication de ceci , quand il dit, en 
parlant des avantages de la folitude des /Jjf' 
Arabes : *> Mais elle ne leur fort pas moins 
»> à augmenter leurs connoiffances , lef- 
93 quelles ils étendent , félon leur génie 
»y particulier , aux fciences les plus diffici- 
90 les. Il n’eft point rare en effet de trou- 
93 ver chez eux des hommes qui fe font 
93 fait une étude , dans le loifir de cette 
93 folitude , du langage des oifeaux , de 
1 93 forte que l’ufage leur rend familière la 

fignification de certains cris ; chofe at- 
93 fée à comprendre , à l’égard d’une con- 
93 trée ou le changement d’objets eft fi 
93 rare , qu’un oifeau , par exemple , ne 
» peut appercevoir du haut des airs ou H 
93 vole, une troupe de Cavaliers dans une 
i 93 plaine plus éloignée , fans faire un cer- 
93 tain cri à cette occafion , qu’un homme 
1 93 appliqué peut remarquer , ôc diftinguer 

» d’un autre formé par rapport à un autrfc 
' Cj iij 
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» chabites , des tafles ôc des cou* 
» pes pleines de vin , ôc je leur 
» dis : Buvez du vin. 

» Ils me répondirent : Nous ne 
» boirons point de vin , parce que 
*> Jonadab., notre pere , fils de 

*» fujet. L’hiftoire de Hégiage eft- fameufe 
» en ce genre , ôc ne contient rien qui ne 
» paroi/Te probable , félon cette explica- 
» tion , quoiqu’il s’y trouve des circonf- 
» tances extraordinaires . Il s’en faut beau- 
» coup neanmoins que je voulufle con- 
» dure de cette hiftoire , que les animaux 
» ont réellement un langage intelligible 
» à des hommes qui en auroient fait une 
» étude. Tout ce que je prétends fe réduit 
» à établir , que certains objets peuvent 
® exciter dans les bêtes certains mouve- 
» mens , ou de certaines articulations > 
» qu’un homme folitaire ôc attentif peut 
» u bien obferver , 8c fe faire un tel ufa- 
*> ge de cette obfervation , qu’à l’occafion 
» du même cri il reconnoîtra quel eft rob- 
in jet dont l’animal eft frappé ». 

Quant à la dernière conclufion de Col- 
lins , que toutes les hijloires de l'Ancien 
leftament font racontées uniment , & Jim - 
flement , elle ne vaut pas mieux que tout 
ce qui la précédé , comme on le verra 
dans la fuite de cette Diflertation , ou 
nous aurons plus d’une occafion de parler 
du génie de l’Antiquité , 8ç du ftyle de 
l’Ecriture. 
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i * Récab , nous a fait ce eomman- 
» dement ; vous ne boirez jamais 
» de vin , ni vous , ni vos enfans. 
j » V ous ne bâtirez point de mai- 
» fons , vous ne femerez point de 
. » grains , vous ne planterez point 

» de vigne , & vous n’en aurez 
s » point à vous ; mais vous habi-* 
» terez dans des tentes tous les 
» jours de votre vie y afin que 
5 » vous viviez long - tems fur la 

» terre , dans laquelle vous êtes 
i *> étrangers. Nous avons donc 
» obéi à Jonadab notre pere , fîis 
» de Récab , dans toutes les cho- 
» fes qu’il nous ji commandées ; 

* & nous n’avons point bû de vin 
c *. tous les jours de notre vie , ni 

* nous , ni nos femmes , ni nos 
» fils, ni nos filles. Nous n’avons 
» point bâti de maifons pour y 
» habiter , & nous n’avons point 
» eu de vignes , ni de champs , 
» ni de bleds. Mais nous avons 

* » habité fous des tentes , ôc nous 

» avons obéi en toutes chofes à 

G mj 


Digitized by Google 



8o Essai sur 
•> ce que Jonadab , notre pere^ 
«nous avoit commandé. Nabir- 
» chodonofor , Roi de Babylcr- 
» ne , étant venu dans notre pays , 
» nous dîmes: Allons, entrons 
» dans Jérufalem, pour nous met- 
» tre à couvert de l’armée des 
» Chaldéens , 6c de l’armée de 
* Syrie , ôc nous fommes demeu- 
» rés depuis dans Jérufalem. 

» Alors le Seigneur dit à .Té- 
'•» rémie : Voici ce que dit le Sei* 
*>gneur des Armées , le Dieu 
•* d’Ifraël : Allez, dites au Peuple 
*> de Juda, ôc aux Habitans de 
*> Jérufalem : Ne vous corrige- 
» rez-vous jamais , ôc n’obéirez- 
•» vous jamais à mes paroles , dit 
» le Seigneur ? Les paroles de Jo- 
» nadab , fils de Récab , par lef- 
» quelles il commanda à fes en- 
cans de ne point boire de vin, ont 
» fait une telle impreflion fur eux , 
» qu’ils n’en ont point bû jufqu’à 
» cette heure , ôc qu’ils ont tou- 
•» jours obéi au commandement 



les Hiéroglyphes. Si 
» de leur pcre. Mais , pour moi - , 
» je vous ai parié , ôc je n’ai pas 
» manqué de vous inftruire de 
*> bonne heure , ôc cependant 
•> vous ne m’avez point obéi. Je 
» vous ai envoyé tous mes Pro- 
» phétes mes fcrviteurs;je me fuis 
» hâté de vous les envoyer dès le 
point du jour j vous difant par 
eux : Convertirez - vous ; que 
» chacun quitte fa voie corrom- 
1 » pue ; redrelfez vos affeâions ôc 

i » vos défirs ; ne fuivez point les 
•> Dieux étrangers , ôc ne les ado- 
: *>rez point; ôc vous habiterez 

; » dans la terre que je vous ai don- 

i »née , ôc que j’avois donnée à 
ï » vos peres ; ôc cependant vous 
‘ » n’avez point voulu m’écouter , 

4 »> ôc vous avez refufé de m’obéir, 

ï "Ainfi les enfans de Jonadab , 
ï * fils de Récab , ont exécuté in- 
ï, » violablement l’ordre que leur 
ji »pere leur avoit donné , mais ce 
& •> Peuple ne m’a point obéi. C’eft 

3 «pourquoi voici ce que dit le 
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» Seigneur des Armées , le Died 
9» d’Ifraël. Je ferai tomber fur Ju- 
» da , & fur tous les Habitans de 
» Jérufalem , tous les maux que 
«j’avois prédit qui leur arrive- 
» roient; parce que je leur ai par- 
» lé , ôc ils ne m’ont point écou- 
» té. Je les ai appelles, ôc il ne 
» m’ont point répondu. 

» Mais Jérémie dit à la maifon 
» des Réchabites : Voici ce que 
» dit le Seigneur des Armées , 
» le Dieu d’Ifraël ; parce que 
» vous avez obéi au précepte de 
» Jonadab, votre pere, que vous 
*> avez gardé tout ce qu’il vous a 
• ordonné, & que vous avez fait 
» tout ce qu’il vous a commandé , 
•» voici ce que dit le Seigneur des 
•* Armées , le Dieu d’Ifraël. La 
» race de Jonadab , fils de Ré- 
» cab , ne celfera point d’avoir 
» des hommes qui fervent en ma 
» préfence. » 

Telle eft l’origine de l’Apolo- 
gue , genre de difcours qui ré- 
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pond à tous égards à l’écriture tureHîéro- 
Hiéroglyphique , l’un ôc l’autre glyphiqiie. 
étant le fymbole d’une chofe dif- gement* en 
férente que l’on fous - entend, proverbe. 
Mais, comme il eft arrivé quelque- 
fois qu’un Hiéroglyphe, quand il 
eft devenu fameux , a perdu fa 
propre , pour en 
générale ;par exem- 
ple, le Caducée, qui, après avoir 
d’abord marqué feulement l’offi- 
ce pacifique d’Hermès , vint par 
fucceffion de tems à être le fym- 
bole général de l’alliance Ôc de 
l’amitié : il eft auffi arrivé la mê- 
me chofe à l’Apologue. Un Apo- 
logue célébré pour l’art 6c la beau- 
té de fa compofition , ou à cau- 
fe de l’effet extraordinaire que 
produifoit l’application que l’on 
en faifoit , a bien-tôt ceffé d’être 
en ufage , ôc a été converti en un 
proverbe. Le Meflage de Joas à 
Amafias,nous en fournit un bel 
exemple. [ Amafias ayant battu 
dix mille Iduméens , & pris d’af- 


fignification 
prendre une 
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faut une Fortereffe , envoya des 
Ambaffadeurs à Joas, ôc lui fit 
dire: Venez, voyons-nous 1’uri 
l’autre. Joas, Roi d’Ifraël, ren- 
voya îcette réponfe à Amafias, 
Roi de Juda ] » Le Chardon du 
«Liban envoya vers le Cèdre 
« qui eft au Liban , & lui fît di-( 
» re : Donnez-moi- votre fille i 
« afin que mon fils l’époufe. Mais 
« les bêtes de la forêt du Liban 
» paflerent j & foulèrent aux pieds 
» le chardon. Parce que vous 
» avez eu de l’avantage fur les 
« Idumèens , ôc que vous les 
» avez battus , votre cœur s’eft 
» élevé d’orgueil. Soyez content 
» de votre gloire , ôc demeure2 
«en repos dans votre maiforn 
» Pourquoi cherchez- vous à at- 
» tirer des malheurs fur vous , 
* pour périr vous-même , ôc Juda 
* ïŸ.rteg. » avec vous ? » 1 Cet Apologue 
io. fatyrique du chardon ôc du cè- 
dre , comme on voit, étoit alors 
changé en un proverbe** 
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13. Mais , quand le langage . . 
fut devenu un Art, l’Apologue delafS! 
fe réduifit à une fimilitude. On tude. 
chercha à rendre par là le dif- 
cours plus concis ôc plus court. 

En effet, le fujet étant toujours 
préfent , il n’étoit plus néceffaire , 
comme dans l’Apologue, d’en 
faire d’application formelle. Ces 
paroles de Jérémie *, qui tiennent ? XI. 16 ; 
le milieu entre l’Apologue 6c la 
fimilitude , ôc qui , par confé- 
quent , participent de la nature 
des deux, nous feront connoître 
avec quelle facilité l’Apologue 
s’eft réduit à une fimilitude. « Le 


» Seigneur t’a appellé un Olivier 
» verd , beau , ôc bon. Il le met- 
» tra au feu avec grand bruit , ôc 
« en brifera les branches. » 1 La fîmî- 


On peut dire que la fimilitude 
répond aux marques ou caractères caradères | 
de l’écriture Chinoife; Ôc que , 
comme ces marques ont produit & fa ditrë- 
la méthode abrégée des lettres al- rence d ’a- 

o vcc me- 

phabétiques , de même aufii, pour ta phore. 
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rendre le difcours plus coulant , 
& plus élégant , la fimilitude a 
produit la métaphore , qui n’eft 
autre chofe qu’une fimilitude en 
petit. Car les hommes étant auflï 
habitués qu’ils le font aux objets 
matériels , ont toujours eu befoin 
d’images fenfibles, pour com- 
muniquer leurs idées abftraites. 
Les dégrés par lefquels la fimi- 
litude s’eft réduite en métaphore, 
font faciles à remarquer par une 
perfonne qui lit attentivement les 
écrits des Prophètes. Rien n’y eft 
plus ordinaire que le langage en- 
tremêlé de fimilitudes & de mé- 
taphores. A peine quittent-ils la 
fimilitude , qu’ils reprennent la 
métaphore. C’eft dans ce ftyle 
, que le Prophète 1 dénonce les ju- 
gemens de Dieu contre le Roi 
d’Afiyrie.» [ Il n’y avoit point de 
» cèdres qui fufient plus hauts que 
•» celui-là. ] . . . Mais voici ce que 
»> dit le Seigneur notre Dieu. 
» Parce que ce cèdre s’eft élevé 
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» dans fa hauteur, qu’il a pouffé 
» fi haut la.pointe de fes rameaux 
» verds & touffus, & que Ton cœur 
» s’eft élevé dans fa grandeur , je 
» l’ai livré entre les mains du plus 
» fort d’entre les Peuples , qui le 
» traitera comme il lui plaira : je 
•* l’ai chaffé , comme fon impiété 
» le méritoit. Des étrangers , les 
•> plus cruels de tous les Peu» 
» pies , le couperont par le pied , 
» ôc le jetteront fur les monta- 
gnes, Ses branches tomberont 
» de toutes parts le long des val- 
» lées. Ses rameaux feront rom- 
*> pus fur toutes les roches de la 
» terre ; & tous les Peuples du 
» monde fe retireront de deffous 

• fon ombre , & l’abandonne- 
» ront. T ous les oifeaux du Ciel 
» habiteront dans fes ruines , ÔC 

• toutes les bêtes fe retireront 

• dans fes branches. C’eft pour- 

• quoi tous les arbres plantés ne 

• s’élèveront plus dans leur gran~ 
»> deur. Ils ne poufferont plus la 
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» pointe de leurs rameaux au* 
» deffus de leurs branches épaif- 
» fes. » 

§. 14. Ainfi nous voyons que 
le fondement commun des diffé- 
rentes fortes d’écritures & de lan- 
gages , a été une peinture , ou bien 
une image préfentée à l’imagina- 
tion par l’entremife des yeux , ou 
des oreilles. Et comme cette ma- 
nière de fe faire entendre eft la 

Ï >lus fimple , ôc la plus univerfel- 
e y puifque la peinture commen- 
ce où les cara&ères arbitraires 
d’un Alphabeth ne pourroient 
être déchifrés y & Y image où les 
termes abftraits ne pourroient être 
compris , nous devons conclure 
que Tune & l’autre ont naturel- 
lement été trouvées par néceffité. 

Il ne fera pas inutile de rappel- 
ler ici une obfervation , qui a déjà 
été faite plus haut f $.8.^ que la ma- 
nière la plus ancienne & la plus 
fimple de s’exprimer, foit en écri- 
vant , foit en parlant , n’a pas tout 

d’un 
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d’un coup cefle d’être en ufage, 
lorfque l’on en a inventé une plus 
parfaite. Auffi voyons-nous dans 
la Bible que le langage d’a&ion 
a encore fubfifté après l’introduc- 
tion de l’Apologue; & l’Apolo- 
gue, après l’introdu&ion de lafi- 
militude & de la métaphore. Il 
en a été de même au regard de 
l’écriture. Les premiers' Hiéro- 
glyphes , ôc les plus fimples , ont 
continué , comme nous le ver- 
rons , d’être encore ufités en 
Egypte long-tems après l’inven- 
tion de ceux appelles Symboli- 
ques , où il y avoit plus de raffi- 
nement. Ceux - ci pareillement 
ont fubfifté , non-feulement après 
avoir été portés à ce dégré de 
perfe&ion qui en a fait des carac- 
tères femblables à ceux des Chi- 
nois, mais même après l’inven- 
tion des lettres. 

Nous allons préfentement exa- 
miner comment les hommes, 
après avoir fait de néceffité vet- 

n 
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tu , en employant ces différentes 
façons de parler , & ces différen- 
tes formes d’écriture , ont enfui- 
te changé en myftère ôc en or- 
nement , ce que la pauvreté avoit 
fait naître , 6c ce que la fimplicité 
avoit entretenu. 


IL PARTIE. 

Plan de §. iy. TE me flatte d’avoir mon- 
pairie. 0 " J tré <ï ue l’opinion des 
Anciens 6c des Modernes, regar- 
dée jufqu’ici comme incontefta- 
ble , que les Egyptiens ont inven- 
té les Hiéroglyphes pour cacher 
leur fcience , ôc la rendre myfté- 
rieufe , n’a aucun fondement lé- 
gitime. Cependant, comme il eft 
certain que cette Nation s’en eft 
fervi à la fin pour cet ufage , il 
faut examiner comment cela eft 
arrivé , ôc comment une des mé- 
thodes d’inftru&ion la plus fim- 
ple 6c la moins embarraffée , a 
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été changée en une autre très- 
compoféeôc très-difficile. 

Pour appuyer d’autorités con- 
venables ce que j’ai à dire fur cec 
article , il eft néceflaire de rap- 
porter deux paflages importans 
de Porphyre ôc de Clément d’A- 
lexandrie , ou il eft parlé des di- 
verfes écritures des Egyptiens, 
& de leurs différens genres. Nous 
réglerons là - defliis . notre dif- 
cours , qui , de fon côté , contri- 
buera à l’éclairciftement de ces 
paflages , qu’il nous femble que 
J’on a très-imparfaitement enten- 
dus jufqu’à préfenr. 

Mais , afin que le Le£teurpui£ 
fe en mieux juger, je vais lui 
donner d’abord une idée généra- 
le des différens genres ôc efpéces 
d’écriture des Egyptiens , fuivant 
l’ordre du tems , dans lequel cha- 
cune a été inventée ôc perfection- 
née ; renvoyant pour la preuve ôc 
l’explication , au difcours même» 
§. 1 6. Les Egyptiens ont eu 

H i) 
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quatre fortes d’écritures. 

i°. L’Hiéroglyphique j qui fe 
fubdivifoiten Curiologique, dont 
l’écriture étoit plus grofliére , ôc 
en Tropique , où il paroifloit plus 
d’art. 

a°. La Symbolique , qui étoit 
double aulïi , l’une plus fimple ôc 
tropique , l’autre plus myftérieu- 
fe ôc allégorique. 

Ces deux écritures j l’Hiéro- 
glyphique, ôc la Symbolique , 
qui ont été connues fous le terme 
générique d Hiéroglyphes, que l’on 
diflinguoit en Hiéroglyphes pro- 
pres , ôc en Hiéroglyphes fyro- 
boliques, n’étoient pas formées 
avec les lettres d’un Alphabeth , 
mais l’étoient par des marques ou 
cara&ères qui tenoient lieu des 
chofes , ôc non des mots. 

3°. L’Epiftolique , ainfi ap- 
pellée, comme nous le verrons, 
parce qu’on ne s’en fervoit que 
dans les affaires civiles. 

4°. L’Hiérogrammatique , qui 
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n’étoit d’ufage que dans les cho* 
fes relatives à la Religion. 

Ces deux dernières Ecritures, 
l’Epiftolique , & l’Hiérogramma- 
tique , tenoient lieu de mots , ôc 
étoient formées avec les lettres 
d’un Alphabeth. 

§. 1 7. Après avoir donné cette 
idée générale , venons aux paca- 
ges en queftion. 

Porphyre, en parlant de Py- Pa^gedc 
thagore , dit » qu’il demeura avec Porp yre * 
•'les Prêtres d’Egypte , & fut 
» inftruit dans la fagefle & la Lan- 
»gue du pays, aufli-bien que 
« dans les trois efpéces de lettres ; 

» YEpiJioliqtte , /’ Hiéroglyphique , 

» & la Symbolique . L’Hiérogly- 
» phique rendoit le fens de l’É- 
» crivain , par une imitation ou 
-peinture de la chofe qu’il fe 
«propofoit d’exprimer : & la 
» Symbolique , par des énigmes 
»» allégoriques ». Ka) tv A’ijvtFÎû» 

7 oîç Upîiïai aujjluu , jy tvv <ro- 
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<po&iç , Eni2TOAOrPA<ï>IKnN 
T « , xJ IEPOrATOIKrïN > xj 
SÏMBOAIKûNr^A xo<vo- 


Paflage de 
Clement 
d’Alexan- 
drie. 


àoyVjuiïjJCov xçfïct fi'i/lMtv ,r 3'aMfi- 
yoçfvjiÀfjcov a wctç ai/iyfixç f 
(a) 

Clément d’Alexandrie eft plus 

(a) Fïta Pythagorœ cap. xx. 8 cxii. p. 
ed. Kufteri. Holftenius a traduit ks‘~ 

yoùapu/Àtyuv kJ ftf/xqffiv , TÜt y cc)&Jiy?p*s- 
y&ntw*c ainïftv*, de cette manière: 
Quorum illud propriam & cornmunem lo- 
quendi confuetudinem imitatur ; reliqua 
per allegorias fub quibtifdam anigmatum in- 
volucris fenfum exprimunt. Par où ilfem- 
ble qu’il a cru que t fi? us y* &*>'’ *$ 
piprffi » étoient une explication de la na- 
ture de l’Ecriture Epiftolaire , 8c v 3 
j3p»^uai» 71 ion tutiFfiUf y une explica- 

tion de la nature de l’Ecriture Hiérogly" 
phique 8c fymbolique : au lieu que les 
premiers mots font une explication de 
l’Ecriture Hiéroglyphique ; 8c les fé- 
conds , une explication de l’Ecriture fym- 
bolique feulement. Car Porphyre ayant 
parlé de trois fortes d’écritures ; Ta premiè- 
re , commune à tout le monde ; 8c les 
deux autres , particulières alors aux Egy- 




* 



les Hiéroglyphes. 
étendu ôc plus clair. » Ceux que 
» l’on inftruit dans la fageffe Egy- 
» ptienne , apprennent avant tout 
« les différentes efpéces de let- 

• très : la première appellée Epi - 
vjiolique; la fécondé, appellée 
» Sacerdotale , à caufe que les 

Ecrivains s’en fervent dans ce 
» qui a rapport à la Religion ; & 

* V Hiéroglyphique , qui eft la der- 


ptiens , quand il vient à parler de leurs na- 
tures , il omet judicieufement d’expliquer 
l’EpiftoIique , que tout le monde connoif- 
foit , 8c fe renferme dans l’Hiéroglyphi- 

S ue , 8c la Symbolique. Mais fi , comme 
lolftenius le penfe, il expliquoit la nature 
del’Epiftoliquepar ces mots r f3p «- 

8cc, il auroit alors omis de parler 
de l’Hiéroglyphique ; car T : j «au-yapa/4"*» 
8cc. fe rapportent uniquement à la Sym- 
bolique , ce qui feroit une faute impar- 
donnable. 

Le paflage de Cle'ment d’Alexandrie 
prouvera encore mieux qu’Holftenius s’efl 
trompe'. Car l’Ecriture que Porphyre ap- 
pelle Hie'roglyphique 8c Symbolique , 
Cle'ment ne la nomme qu’Hie'roglyphi- 
que; employant, comme un terme géné- 
rique , la même expreflion que Porphy- 
re avoit employée comme un terme fpé- 
cifique. En effet, Clementnous dit, en 



1 


i Ceft-i- 
dire , l’E- 
piftolique . 
& la Sacer- 
dotale, 


'$6 Essai sûr 
»> niére & la plus parfaite. L > aner f 
» de ces Ecritures fe forme félon 
»> la manière fimple ôc ordinaire 
» d’écrire , à l’aide des premiers 

parlant de la nature de l’Ecriture Hiéro- 
glyphique , que l’une des deux efpéces 
*.ïriOAOrEITAI KATA M I M H 2 I It, 
imitoit directement 8c Amplement la cho- 
fe que l’on fe propofoit de repréfenter : 
par où il entend l’Hiéroglyphiqueproprer, 
que Porphyre , dans fon- énumération., 
diftingue de la Symbolique.CIément fem- 
ble même avoir emprunté fon expreffion 
de nyiw fufttian , du t (ify 

tyiioXoyHffytn de Porphyre, par 

où ce dernier, comme nous difons, a 
voulu expliquer la nature de l’Hiérogly- 
phique propre. De plus , lorfque Clément 
explique la nature de l’Ecriture Epiftoli- 
que , avec autant de raifon , que Por- 
phyre en avoit eu de ne la point expli- 
quer , il la décrit tout autrement , 8c dans 
des termes très-propres : |f i 4^ isiJW’r 
Gr&'m, ZTOIXEUÎN KÏPIOAOriKH. 

Cependant un Sçavant Auteur , s’ap- 
puyant fur l’ autorité' d’Holftenius , qui lui 
fert pour prouver la balle antiquité de l’E- 
gypte, voudroit nous perfuader que » Por- 
o> phyre n’a pas entendu , par tynoxopo- 
*3 pt/urjo » , que les caractères dons 
9» il par)e , imitoient la forme ou la. figure 
9» des chofes que l’on fe propofoit d’ex- 
9» primer ; parce que ce n’eft pas le plpiat 
» que les Anciens ont attribué aux Ler- 

elémens 
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• élémens ou lettres d’un Alpha- 
»beth. Dans l’autre 1 on emploie 
» des Symboles que l’on exprime 
» de trois façons. La première Ecri- 


1 C’eft-â- 
dire l’Hié- 
roglyphi- 
que. 


» très ■». Porphiry did not mean , by the ex - 
preffion lyuobopffyjcc )£ plpr,ou , thaï the 
charafters he fpoke of imitated the forms or 
figures of the things intended by them. For 
that w as not the ptutimç which the Ancients 
JVriters afcribed to letteks. Sacr. and prof, 
hifl. of the vorld conneft. vol. 2. p. 196. and 
im. p. Mais c’eft là une pétition de 
principe , puifque c’eft foutenir que Por- 
phyre donne ici la defcription de l’Ecri- 
ture Epiftolique. Dans cette fuppofition , 
M. Shucxford dit que l'imitation des for- 
mes ou figures des chofes nefl pas le n!pti<nt 
que les Anciens ont attribué aux lettres. Ce 
ne l’eft certainement pas. Aufïï préten- 
dons-nous que Porphyre re parle pas des 
lettres , mais des figures Hiéroglyphiques. 
C’eft pourquoi pf/ttir.t fignifie , & peut 
fignifier , car c’eft le fens littéral du mot, 
l’imitation de la figure des chofes. 

Examinons néanmoins fa critique fur 
ce mot , quoiqu’elle ferve fi peu à fon def- 
fein. Socrates paroît dire dans Platon , 

« <JW T tfa» rt ye«.yt[4y.-Tui rlw é inouï 

T AnOMIMOÏMENOS » Or les 

» Anciens , félon M. Shuckford , étoient 
*> extrêmement exa&s en parlant des mots 
» 8c des lettres. Quand un mot , ou un 
»> fon , étoit jugé pleinement exprimer , 
» fuivant leurs idées , la chofe dont il de- 
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» ture Symbolique s’attache à imi- 
»ter Amplement la figure de la 
« chofe repréfentée. La fécondé fe 
«fert de marques tropiques. Et 

» voit être le nom , alors ils l’appelloient 
a> , ou la peinture de cette chofe ». 
The Ancients IVere exceeding Philofophical ht 
their accounts ofboth words and letters. When 
a word or found was thought fully to expreJJ', 
according to their notions , the thing which 
it was dejigned to be the name of, then they 
called it the ««a»» , or pifture , of that thing. 
Les Anciens étoient fans doute prodigieu- 
fement profonds , fi nous nous en rap- 
portons au P. Kircher & à fes difciples 
Mais , fi un homme ordinaire peut être 
cru , tout le myftère de pipnmt 3c d ’«'*.** 
fe réduit à ceci. Les lettres alphabétiques 
font venues , comme nous l’avons mon- 
tré , des caractères Hiéroglyphiques ; d’où 
elles ont même reçu leur forme. Les An- 
ciens donc , ainfi qu’il étoit très-naturel , 
quand ils ont parlé du pouvoir des lettres , 
5c de celui des mots quelles forment , ont 
fouvent transféré à ceux-ci les termes de 
fu'piy,(nç 8c d qui appartenoient pro- 
premenfaux caractères Hiéroglyphiques. 

Le mot "ternit pt ofiou , que M. Shuckford 
cite de Platon , en eft une preuve bien 
claire. Il fignifie littéralement , imiter d'a- 
près un modèle ; mais * dans le fens figuré, 
il fignifie en général exprimer. De même 
tfraing. fignifie originairement tout ce qui 
eft formé & façonné par l'art ; 8c, métapho- 
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» la troiftéme , employant au con- 
traire l’allégorie , fait ufage des 
•» énigmes. L’exemple fuivant ex- 
» pliquera la première efpéce d’é- 


riquement , il fe prend pour une fimilitude 
dans le difcours , 8c même pour le ton jujie 
de la voix. Plutarque , dans fon Difcours 
de la Pythonifle , qui ne rend plus fes ora- 
cles en vers , a un paflage remarquable , 
où l’on croit communément que le mot 
doit s’entendre dans le premier 
de ces fens me'taphoriques ; mais je penfe 
qu’on doit l’entendre dans le fécond. Il 
ait . en parlant de l’ancienne manie're de 
rendre les Oracles : èx. ciijé'uju'üt , »JV a i- 
rlui y tixs." ci (tttTfa) o'[k<* I7AAXMATI 
si fil^c(po^c7s ôvo/nÿl-TUVy fiil ’ cu!\S. M; 

le Clerc traduit ainfi la dernie're partie de 
ce paflage : Pedibus vintta , tumida , quæ- 
fitis 6c tralatitiis verbis conftantia , & cum 
tibia fronunciata. Mais •vr)s*«ng" n fignifie 
ici , non pas qiuefitis verbis , mais ce ton 
de la voix que nous pouvons appeller pla- 
cida conformatio ; 6c il eft oppofé à , le 
ton contraire , que nous pouvons appel- 
ler gravis conformatio. Ces deux efpéces 
de tons avoient lieu fur le Theatre , d’où 
la comparaifon eft ici prife , dans une 
forte de récitatif qui fe jouoit fur la flûte. 
De manière que la penfe'e de Plutarque 
eft , que les anciens Oracles fe rendoient 
non-feulement en vers dans un ftyle pom- 
peux 6c figuré , mais encore étoient chan- 
tés au fon de la flûte. Aux mots •T** 6c 

/ lij 


De frothe- 
tl i C ) P* 1 6* 

tom. 1 v. 
Comm . in V* 

T. 


\ 

\ 


Digitized by Google 



ÿoo Essai sur 
» criture Symbolique , qui fe ren- 
» fermoit dans une imitation ex- 
•> prefle de la chofe. Ils faifoient 
*> un cercle pour marquer le So- 
»leil, & un demi -cercle pour 
» marquer la Lune. La fécondé 
» efpéce d’Ecriture vSymbolique, 
» qui étoit une Ecriture Tropi- 
» que, exigeoit que l’on changeât 
» l’objet , en y en fubflituant un 
» autre qui fût jufte & propre. (*) 
» Cela s’effeduoit quelquefois par 
» un fimple changement , ôc quel- 
» quefois par des changemens 
» multipliés & compofés. C’eft 
» cette Ecriture (c) qu’ils ont em- 
»• ployée fur des pierres &. des 

<a&âew n, il oppofe tîtfiïvt'iar , dans le fens 
de difcordant ; 8c à fii'&.tpaçp 7ç c » c nÿ.'TU y , il 
oppofe XiVuï, qui lignifie uni, Jimple. 

(*) K*r' eU<io‘ni&, fttiujÿrits pt&7>5<vrtf. 

c’eft-à-dire , comme je le conçois , en re- 
préfentant une. chofe par une autre qui 
avoit des qualite's relatives ou analogues 
avec celle repre'fente'e. 

(c) ê'uc T Tra- 

du6teur Latin ne s’eft pas e'carté de l’origi- 
nal, Anaglyphciis defcribunt ; que Stanley a 
rendu par ces mots Anglois : They uirite by 
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^colonnes , pour y graver les 
•> louanges de leurs Rois fous le 
voile de Fables ThéologiqueS. 

» Voici' un exeitiple de la troi 1 - 
«fiéme efpéce d’écriture fym- 
» bolique , qui étoit exprimée par 
» des énigmes. Le cours oblique 
*> cîes étoiles étoit caufe qu’on les 
*> repréfentoit par des corps de 
» ferpens. Mais à l’égard du fo* 
•> leil , les Egyptiens le compa- 
m roient à un Scarabe 3 a caufe 
» que cet infe&e fait une bou- 
»Ie avec du fumier de bête , 
* autour de laquelle il fe rou- 
» le en regardant ce luminaire. 
AüT/Jfpt 01 7TCip A)yV7 fîtoiç 7ZZU- 
Sivo/üiïpoi 'Gr&TOV /J&p fsravjuv tÿi v 
A 'yjzfî'tcüv y&tfi/xctTUV juiQoJov tio- 


Jl naglyphics v * Comme fi c’etoit une nou- 
velle efpéce d’écriture dont Clemënt d A- pb‘ 
lexandrie parloir là pour la première fois , 

8c que l’on dût ajouter aux trois autres. 
Au lieu que l’intention de ce Pere a été , 
je crois , de dire que les Symboles Tropi- 
ques fe trouvoient particuliérement fut 
les monumens de pierre des Egyptiens » 
ce qui eft vrai. 

iüj 


* l.tves sf 
il'tfcph. p«£. 
O • ed, J. 
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jUavQavVo-; , tyiv EniSTOAOrPA- 
'PIKHN x,ctiïôu{£{jluj y Sivfi^tv 3 , 
tÜv IEPATIKHN, m %&»v7zi 61 /€- 
çpyççi/ufiafiïç • Cçctrîw 3 ;t, rfAsu- 
7 x'iccv, wv IEPOrAT<£>IKHN.wç 
S /u&p fV/ cf/a r ar£pîc*)V ro/^êW 
xvetoXoyiM* ri 5 * > cry/t&jA/xjf. $ 
cv/zCo^izîlç r /ûiï$ Y.vexohQytï'^) kuÎu 
fiifxycriv, il ef[(Éa<Wi^ 'tçcttikcûç yç&— 
cpifet * w 'j arnx.pvç à^ryopSt^i 
XÿSct tivciç a/v/J^Vç . c, HÀ/oi/ yÇv 
y&t^ai faùgfjfyjoi , xvxAov 7iciQ(ru 
'S.iXlujw Si, xHfia ixüuoo^Siç,, KoCfei 
to xu&tohoyW/L$f)Ov e/S&>. ^o<zb-ix.£ç 
Si, wr ohceiOTtim juffzy>fîtç 

fiiTafiütvîiç , TX </]_’ C J^x^aSjovTfç, 

Ta Si, ©o^ia^fflç fjLîTzt^y/jLctïiÇov- 
tîç , %a&tr!vo7V. tVç yVv 7$ /3 a- 
o'iAêû)»' g7ia/Wç ^éoAo^tyufyjciç /*.J- 
ôo/ç -ûNlS^J/cfomç , ctvayçytçxcri 
7 ^ dvciyhvtpav • tS 3 ^ptra &tiç al - 
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Vlf/UL 9 VÇ y y St7y(4£& tÇû> 

TOeh y Ta, yè tCûV a7Q\c*)V a.çpœv f 
J)ct tIuj Ttopua» twv 7^lw j oÇeaw 
trcù/Jt.a.o’iv am'tg&Çov* wv jj HA iov 9 
tco tv Hctvüct&v. êV«dV xvxteTtçeçf 
CM £ fiot'ictç cvbv %W* 71 X 0 ,?*' 

, &VTl<&Ç3Gto<tff'& kvXivJïi. 

( d) 

Ainfi s’expriment ces deux an- 

( d ) Strom. lib. v. pag. US S- 
Le Tradufteur Latin a rendu , ns n W < « 
S)* iâv laçÿ-mt ttve/oMyticn n j » 

tvftZohiKn , en ces termes : Ci jus una quidem 
ejl per prima elemenia Kv^cM^Kn , id eji , 
propriè loquens ; altéra vero fymbolica, id 
efi , per jigna Jignidcans. Cette tradu&ion 
eft fi fidefle , quelle confervc l’ambiguité 
de l’original , 6c nous laide toujours à de- 
viner la divifion de l’Auteur.. Marsliam 
l’a mal entendu, 8c fon neveu Stanley 
aufli. Le premier de ces Sçavans nommes 
traduit le paflage de cette façon. Triplex 
erat apud Ægyptios char aider um ratio , E m~ 
ttAtpçteQixii y ad fcribendas epiflolas apta , 
five Vulgaris. ’ltçp-n *>» , quA utuntur Uf*- 
yçuftï&'leïs , qui de rebus facris [cribunt , & 
‘UfeyXvpiKn , facra fculptura. Hujus auæ 
funt fpecies y Kvg^o^oytio) , propriè loquens 
per prima elcmenta; 8c Sd^£oJu*»j 3 pf r J f ~ 
gna. Cujus alia propriè loquitur_ per imita - 
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ciens Auteurs Grecs. Mais étant 
l’un & l’autre dans l’erreur géné- 
rale touchant l’origine des Hié- 
roglyphes Egyptiens , il n’eft pas 
furprenantde trouver de l’inexac- 
titude ôc de la confufion dans ce 
qu’ils difent à ce fujet. * 

Erreurs $, ! 8. La première erreur qui 

communes ; 1 * 

à ces deux 

Auteurs, tionem , alla Tropicè , alla Allegorkè per 
* Canon, eenigmata. * Stanley le rend de cette ma- 
chron. ed. nie're : The laft and moft perfeEi , Hierogly- 
Fxtneq.p. phical ; wereof one is curiologic , the other 
td Lond. P- Jÿ m y 0 Hc , &c. Livcs of Phil. p. 3d eJ. 
i7 ’ & p. 664. edit. Lat. 

i°. II s’enfuit de cette interprétation 
que Clément d’Alexandrie , à qui l’on fait 
faire l’énumération de trois fortes d’écri- 
tures , n’explique que la dernière efpéce ; 
c’efl>à-dire , l’Hiéroglyphique. z°. Ce qui 
eft encore plus mal , on lui fait dire qu’une 
des écritures Hiéroglyphiques étoit for- 
mée avec les lettres d’un Alphabeth ; car 
c’eft le fens de ætç/tui çu%lan. j°. 

Ce qu’il y a de pire enfin : on lui fait fub- 
divifer les Hiéroglyphes en deux Claires , 
en Curiologiques, 8c en Symboliques ;8c 
les Symboliques en trois Clalfes ; en Cu- 
riologiques, en Tropiques , 8c en Allégo- 
riques. Cela rend la prentterc'divifioç , 
en Curiologiques , 8c en Symboliques , 
imparfaite 8c abfurde , 8c répand unè 
étrange confufion fur tout le palfage. 
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leur eft commune , & qui eft une 
fuite naturelle de ce faux princi- 
pe , confifte à placer l’Ecriture 
Epiftolique la première dans l’or- 
dre du tems , ( e ) au lieu qu’elle 
eft réellement la dernière. Qu’ils 

Leur erreur femble être venue de ce 
qu'ils ont fuppofé que ptt'ftfov itpoyAvÇutïf , 
qui précédé immédiatement , devoit fe lier 
avec Kt i ; au lieu qu’il fe joint 
avec fxi'-pihiv Aiyuvr.ait tfa? pfÿé’rai , qui eft 
plus éloigné : 6c ils ont, je crois ,fait cette 
fuppofition , à caufe que l’Auteur parle 
delà manière fimple 8c ordinaire d’écrire 
avec les lettres d’un Alphabeth , 6c de la 
méthode commune d'imiter Amplement 
par figure ; deux chofes très- différentes » 
exprimées par les mêmes mots Kv^oXoynti 
6c Mais ils n’ont pas fait 

attention que tûv quand 

il eft joint â l’adjeéfif , lignifie écrire avec 
des lettres ; 6c , lorfqu’il eft 

joint au verbe , fignifie écrire en figures. 

En uo mot, le fens clair 6c naturel de 
Clément d’Alexandrie revient à ceci : L’é- 
criture des Egyptiens étoit ou Epiftolique , 
oti Sacerdotale , ou Hiéroglyphique. L’E- 
piftolique & la Sacerdotale , fe formoient 
avec les lettres d'un Alphabeth ; & l' Hié- 
roglyphique , avec des Symboles , qui étoient 
de trois fortes , Curiologiques , Tropiques , & 
Allégoriques. 

(e) C’eft à la vérité' une conclufion 
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l’aient cependant cru , cela re- 
faite de ce que Clément appelle 

l’écriture Hiéroglyphique t 'ç-ctrluj 
tC, TitevTct'iav ,1a dernière efpéce r 
& la plus parfaite. 

très-jufte de l’opinion que les Hiérogfy-^ 
phes ont été inventés pour cacher des myf- 
tères , mais fi peu probable dans le fait , 
qu’on imagineroit qu’elle auroit dû les 
conduire à appercevoir la faufleté des 
prémifles. Il me paroît auffi extraordi- 
naire que les Egyptiens aient eu les let- 
tres avant les Hiéroglyphes , que s’ils 
avoient danfé avant d’avoir marché ; 6c 
je crois que cela paraîtra de même à tous 
ceux qui auront fait attention à la pre- 
mière partie de cette Diiïertation. 

Cependant un fçavant Auteur moderne 
embrafle ce fentiment, 8c nous dit net- 
tement que l'Ecriture Hiéroglyphique n'a 
fas été la plus ancienne manière d'écrire en 
Egypte. » The Hieroglyphical way of wri- 
» ting was not the moft ancient way of 
» writing in Egvpt. Conned. of the fact> 
» and prof. hiit. vol. i.p. 230. and vol. z. 

xpj. zp+.m.p. 333.334» Je crois qu’il 
a adopté ce fentiment , en partie à caufe 
qu’il favorife l’hypothèfe de la balle An- 
tiquité des Egyptiens , 8c en partie , peut- 
être , pour faire honneur à cette idée qui 
en efl la conféquence, que non-feulement 
tous les Arts 8c les Sciences , mais aufli 
toutes les chofes qui ont contribué à per- 
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Une fécondé inexa&itude, qui 
leur eft encore commune , con- 
fifte à ne compter que trois fortes 
d’écritures, tandis qu’il y en avoit 
quatre , fuivant leur propre ma- 

fe&ionner les connoiflances humaines , 
viennent des Heureux. C’eft à eux que 
l’Auteur de la Cour des Gentils attribue 
en particulier l’origine des Hiéroglyphes. 
*> Les plus grands traits de la Sagelie Jui- 
» ve , dit-il , font caches fous le voile des 
» Symboles 8c des Types. Les Egyptiens 
» 8c les autres Nations en ont emprunté 
» leur SagelTe Hiéroglyphique 8c Symbo- 
•> lique ». The greateft pièces of the Jewisk 
JT’ifdom were couched under the Cover of 
Symbols and Types; Whence the Egyptians 
and other Nations borrowed their Hierogly- 
fhic and Symbolic Wifdom. part, i . p. 77. 
[ Voici le titre entier de ce Livre. Theoph. 
Gale's the Court of the Gentiles concerning 
the original of kumane Littérature front 
the fcripture and Jewish Church. part 

the frjl and fécond. Oxon. 1671. 1672. part 
the third , Lond. 1677. part thefourth» 
Lond. 1677. ] 

Mais fur quelle probabilité M. Shucx- 
ford fonde- t-il fon opinion? Sur ce, que 
les lettres font très - anciennes. Elles le 
font , fans difficulté ; mais non pas autant 
qu’il le voudroit. En tout cas le raifon- 
nement qu’il emploie eft certainement des 
plus mal imaginé. » 11 y a encore une 
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niére de compter. Porphyre par- 
le de l’Epiftolique , de l’Hiéro 1 - 
glyphique , ôc de la Symbolique ; 
ôc Clément de l’Epiftolique., de 

» confidération , dit - il , qui porte très- 
» fort à croire que l’ufage des lettres 
«eft venu de Noe', ôc eft antérieur au 
* Déluge ; je veux parler du compte que 
» les Chinois nous rendent de leurs let- 
» très. Ils affûtent que leur premier F.m- 
•»pereur, qu’ils nomment Fohy ; , les a 
» inventées. Ils n’ont point de monu- 
» mens avant Fohy , ôc Fohy ôc Noé font 
» la même perfonpe ». Tliere is one confi- 
deration more which makes it very probable 
that the ufe of letters came from iïoah , and 
eut of the fîrjl world , and that is the ac- 
count which the Chinefe Give of their let- 
ters. Tl:ey ajfert their firfi Emperor , whom 
they name Fohy , to be the inventor of 
them. Before Fohy they hâve no records , 
and their Fohy and Noah were the famé 
per fon. vol. i.p. 23 6 . Or eft -il que les 
Chinois n’ont pas même encore aujour- 
d’hui de lettre* N’imaginons pas ce- 
pendant que M. ShucKford ignore la na- 
ture des caractères Chinois ; car il nous 
dit quelques pages après. » Les Chinois 
» ne connoiffent pas les lettres alphabéti 1 - 
» ques , mais fe fervent de caractères pour 
» exprimer leurs penfées. Ces caractères 
» ne de'fignent pas des mots : c’eft pour- 
» quoi diverfes Nations voifines , dont la 
» Langue n’eft pas la même , les em- 
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h Sacerdotale , ôc de l’Hiérogly- 
phique. Ainfi le premier ne dit 
rien de la Sacerdotale , que l’au- 
tre fupplee j & le fécond oublie 


w ploient aufli »>. The Chinefe hâve no No- 
rton of alphabetical letters 3 but maif ufe of 
char aller s to exprejf their meaning. Their 
cliaraBers are not defigned to exprejf words. 3 
for t hey are ufed by feveral neighbouring Na- 
tions who difflr in Language. p. 242. 

Voilà comment M. Shucxford , en tâ- 
chant de prouver que les lettres font plus 
anciennes que les Hiéroglyphes , a prou- 
vé , fans y penfer, le contraire précifé- 
ment ; 8c a montré que les caractères 
Hiéroglyphiques. 8c non pas les lettres, 
font récriture qui remonte auiïi haut que 
Noé. Car les caractères Chinois font pro- 
prement des Hiéroglyphes; c’elt-à-dire,, 
font la marque des. chofes , 8c non des 
mots ; ce qui conltitue un Hiéroglyphe. 
Auffi ces marques Cfinoifes font - elles 
ainfi appellées par tous les Milïïonnaire* 
qui ont le mieux traité de la Chine. Mais, 
quand ces marques feroicnt effectivement 
des lettres , comme M. hhucxford le fup- 
pofe ici par erreur , fon raifonnement 
n’auroit encore aucune force. Voici la rai- 
fon. Les caractères Chinois , dont on fe 
fert à préfent, font très-modernes en com- 
paraifon de la Monarchie. Les Million- 
naires , dont les pallàgcs font cités, note 
V. §. 4. nous apprennent que les caractè- 
res ont fouffert chez les Chinois plufieur» 



Erreurs qui 
leur font 
propres. 


1 1 o Essai sur 
la Symbolique , qui efl fuppléée 
parle premier. 

Les autres erreurs leur font 
particulières. Clément fe trompe 
très-fort , en faifant l’énumération 
des diverfes fortes d’écritures ; ôc 
Porphyre, en expliquant leurs na- 
tures différentes. 

Ce dernier nomme trois efpé- 
ces d’écritures ; l’Epiftolique , 
l’Hiéroglyphique, & la Symbo- 
lique : En quoi il n’eft pas bien 
répréhenfible , à caufe que la 
quatrième efpéce , c’eft-à-dire , 
THiérogrammatique ou Sacerdo- 
tale , ne différant point de l’E- 
piftolique dans fa nature , & en 

changemens. Que leur première manière 
d’écrire reflembloit à celle des Mexicains, 
ôc confiftoit dans une peinture : qu’ils 
l’ont , après cela , re'duite à la forme des 
plus anciens Hiéroglyphes d’Egypte ; ÔC 
l’ont amenée à la longue , en la perfec- 
tionnant par degrés , a l’état d’abbrévia- 
tion où elle eft préfentement , qui n’em- 
pêche pas qu’elle ne foit toujours un Hié- 
roglyphe : ôc elle continuera vraifembla- 
blement de l’être. 



les Hiéroglyphes, m 
différant feulement dans fon ufa- 
ge , nous pouvons fuppofer qu’il 
l’a comprife fous ce terme gé- 
nérique. Mais , lorfqu’il vient à 
expliquer la nature de l’écriture 
Symbolique , qui étoit de deux 
fortes, tropique , ôc allégorique, 
il obmet entièrement la première 
efpéce , 6c infifte uniquement 
fur la fécondé. 

Clément , d’un autre côté , 
nous parle de trois écritures; l’E- 
piftolique , la Sacerdotale ou 
Hiérogrammatique , ôc l’Hiéro- 
glyphique, Ici le mot Epiftolique 
eft employé comme un terme 
fpécifique , ôc celui d’Hiérogly- 
phique , comme un terme géné- 
rique; ce qui eft l’oppofé de Por- 
phyre , qui les emploie dans le 
fens contraire. Quand Clément 
explique enfuite la nature de ces 
écritures , il dit : L 'Epiftolique & 
la Sacerdotale , font formées avec 
les lettres d'un Alphabet h; & P Hié- 
roglyphique s’exprime par des Jym - 
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boles. La première partie de cette 
explication eft exacte.Nous avons 
remarqué que Porphyre avoir o- 
mis judicieufement d’expliquer 
l’écriture Epiftolique , parce qu’il 
la fuppofoit bien connue. Clé- 
ment donc , qui ajoute à l’Epif- 
tolique la Sacerdotale , efpéce 
d’écriture qui , quoiqu’elle eût un 
Alphabeth , de même que l’Epif- 
tolique,cependantn’étoit pas aufli 
bienconnue,n’y ayant que les Prê- 
tres qui en HfTent ufage , n’a pas 
été moins judicieux en nous ex- 
pliquant leurs natures. Mais il fe 
trompe grofliérement dans la der- 
nière partie de Ton explication , 
quand il dit que l’écriture Hiéro- 
glyphique s’exprimoit par des 
fymboles. Car il fait le mot fym- 
bolique , qui eft ici un terme (pé* 
cifique , équivalent à celui d’Hié- 
roglyphique , qu’il emploie dans 
un fens générique. Voyons-enla 
conféquence. Il continue , & , 
donnant une explication de ré- 
criture 
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les Hiéroglyphes, i i £ 
ctiture fymbolique , ii la divife 
en trois efpéces ; en Curiologi- 
que, en Tropique, & en Allé- 
gorique: ce qui forme une contra- 
diction manifefte. £ St 
xïïç y dit- il, » fidy Kv&o?&yif(sti xp 
juîfiwiv : La première forte d’é- 
criture Jymbolique confifïe à imiter 
ftmplement la figure de la chofe 
reprèjentée. Cela eft directement 
contraire à la nature d’un fym- 
bole , dont l’effence eft de re- 
préfenter une chofe par la figure 
d’une autre. Par exemple , c’étoit 
le bœuf Apis , & non pas la pein- 
ture ou l’image d’Ofiris, qui étoit 
le fymbole de ce Prince. Nous 
croyons donc que Clément au- 
roit dû dire : Les Hiéroglyphes 
s’écrivent curiologiquement, 8c 
fymboliquemenr. Les Hiérogly- 
phes curiologiques font une imi- 
tation de la chofe , ôc les Hiéro- 
glyphes fymboliques font un 
changement de la chofe. Ce chan- 

'K, 
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gement eft de deux efpéces ; tro- 
pique , & allégorique. Alors tout 
auroit répondu à fa divifion. Le 
furplus de fon explicarion , qui 
regarde la nature de l’Hiérogly- 
phe curiologique , & fy mbolique, 
eft aflez exact ; fi ce n’eft que le 
premier exemple qu’il donne des 
lymboles allégoriques,paroît con- 
venir aux fymboles tropiques. 

Nous voyons par là comment 
ces deux Auteurs fe peuvent cor- 
riger l’un l’autre. Les réfléxions 
qui éclairciroient encore davan- 
tage leur récit, viendront dans le 
cours de cette diiïertation. Mais, 
quelqu’obfcurs que foient ces paf- 
fages , l’Antiquité ne nous fournit 
rien de meilleur. 

Examinons préfentement com- 
ment les Hiéroglyphes font de- 
venus un voile myftérieux. 

Comment ip. Les Egyptiens, au com- 

l’Ecriture mencement de leur Monarchie, 


sCft^chan- m ^ me ft ue tout es les autres 
gée en Hic- Nations, dans leur enfance, fe 

rogiyphe. 
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font fervis , pour écrire , d’une ef- 
péce de caractère univerfel , par 
le moyen de la peinture. Il nous 
refte encore quelques traces de 
ces premiers eflais greffiers, pat' 
mi les Hiéroglyphes de Hora^ 
polio. Cet Auteur nous dit que 
les anciens Egyptiens peignoient 
les deux pieds d’un homme dans 
l’eau , pour lignifier un foulon 1 , 1 Horapollo , 
& une fumée qui s’élevoit en £ 7 * ca V' 
haut, pour marquer du feu. 1 Mais, 1 /. i. ca p. 
afin de rendre cette invention 7<5 ”* 


groffiére , moins incommode , 
ils imaginèrent bien-tôt une mé- 
thode , où il y avoit plus d’art. 
Une figure étoit la marque , ou 


l’image de plufieurs chofes. Leur 
peinture alors devint un Hiéro- 
glyphe. 

§. 20. Ce fut le premier degré „ . 

, r n . , r . ° , Premier 

de perfection qu acquit cette me- état des 

thode groffiére & barbare de con- Hiérogiy- 

ferver les idées des hommes. On ^te! n 

l’employoit de deux manières : 

l’une plus fimple , en mettant 

K-ij 
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1 L. 1. 
cap. J4- 

a . L. I. 
cap. 21. 


i \6 Essai sur 
la partie principale pour le 
tout ; & l’autre plus recherchée, 
en fubflituant une chofe qui avoir 
des qualités reflemblantes , à la 
place d’une autre. La première 
efpéce forma Y Hiéroglyphe curia- 
logique ; & la fécondé , F Hiéro- 
glyphe tropique. Ce dernier pro- 
vint par gradation du premier ; 
comme la nature de la chofe, 
& les monumens de l’Antiquité 
nous l’apprennent. Ainfi la Lune 
étoit quelquefois repréfentée par 
un demi cercle , quelquefois par 
un Cynocéphale. 1 Le déborde- 
ment du Nil , tantôt par des eaux 
répandues dans les Cieux , ôc 
fur la terre , tantôt par un lion 2 ; 
Hiéroglyphe que les Egyptiens 
n’ont fans doute inventé , qu’a- 
près qu’ils eurent quelque con- 
noillance de l’Aftronomie. Un 
J uge étoit repréfenté par un hom- 
me fans mains, & les yeux baif- 
fés ; pour marquer qu’un Juge ne 
doit pas être fenfible à l’intérêt , 
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les Hiéroglyphes. 117 
hi à la compaflion 3 . D’autrefois 3 rlutanh. 
il étoit repréfenté par un chien I f-& 
auprès d un manteau Royal ; 4 /. /. 
parce qu’ils avoient la fuperftition ^ 4 ^Hor^. 
de croire que le chien avoitfeul, 40. 
entre tous les animaux , le privi- 
lège d’envifager les Dieux , ôc 
que c’étoit anciennement la cou- 
tume en Egypte, que les Juges 
examinaient les Rois à nu. Il eft 
clair , dans tous ces exemples , 
que le premier Hiéroglyphe eft 
Curiologique ; ôc le fécond, Tro- 

, Ufàge des 

§. 2 1. Les Egyptiens doncem- premiers 
ployoient, comme nous l’avons Hiérogly- 
dit , leurs Hiéroglyphes propres à gypte!" 
faire connoître nuement ôc fim- 
plement leurs Loix, leurs Ré- 
glemens , leurs Ufages publics, 
ôc leurHiftoire: en un mot, tout 


ce qui avoit rapport aux matières 
civiles. [ Voyez le §. 28. note Vl „ . 

1 t 1 / Première 

. La preuve que les Hiero- pre uve,ti-' 

glyphes propres ne fervoient pas rée des o- 

à d’autres ufages, fe tire des Obe- k*^'* 6 ** 
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lisques , les feuls monumensqui 
fubfiftent de l’ancienne Sagefle 
Egyptienne. 

Celui de Rameffès, aujourd’hui 
placé devant ( * ) l’Eglife de Saint 
Jean de Latran à Rome , qui eft 
très -ancien , & qui fut d’abord 
conftruit pour orner la Ville 
d’Héliopolis , eft plein de carac- 
tères Hiéroglyphiques. Ammien 
Marcellin nous a confervé une 
partie de la tradu&ion qui en avoit 
été faite en Grec par Hermapion ; 
& elle nous apprend que l’écri- 
ture de cet Obélifque ne conte- 
noit autre chofe qu’un panégyri- 
que de Rameffès , ôc une hiftoire 
de fes conquêtes. 

Il en étoit de même de tous 
les autres Obélifques en général. 
Nous avons déjà rapporté ce que 

(*) Il y a dans l’Anglois: Nous ftatt- 
dintr before tkc Pontifie palace in Rome : 
mais j’ai cru que l’Obélifque feroit mieux 
défigne' , en l’appellant , comme M. W. le 
nomme dans un autre endroit , the Laie- 
ran of RameJJes. 
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les Hiéroglyphes, i 19 
Clément d’Alexandrie obferve à [ Suprà 
leur fujet en parlant de l’écriture §• 
fymbolique. Voici ce que dit 
Diodore de Sicile. Séfoftris 
» éleva deux Obélifques d’une r. /. ?. 
» pierre très-dure j de fix vingt I2 £ ^ “* 
* coudées de haut, fur lefquelsM! l'Abbé 
» il fit graver le dénombrement Terrajfon, 

» de fes Troupes, l’état de fes 
» Finances , ôc le nombre des 
« Nations qu’il avoit foumifes ». 

(m) 

» A Th'ebes , fuivant Strabon, 

» il y avoit des Obélifques , avec 
» des infcriptions quiconftatoient 
» les richeffes & le pouvoir de 
» leurs Rois ; l’étendue de leur 
» Domination , qui embrafioit la 
» Scythie , la Badriane , l’Inde , 

» 6c le Pays aujourd’hui appellé 
,, Ionie : enfin la grande quantité 

(«O A v» j AlSiVsf ’0°tx!m.iss cm ’S oxX *- 
fi xfyu > flg** i’» 1 fiifÿffi fait 

ijytTti » , «i P ’ dt t » Tt tiiy*ü(§r -f 

h/toLfuimt , Tt vût USiÿtnibt t XÇft 

T Tût tmntTTiXtfttifyfrm/ ittùv. I. 1. 

fag. 37 . Steph. ed. 
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120 Essai sur 
» de Tributs qu’ils recevoient , & 
« le nombre de leurs Troupes , 
»» qui montoit à un million d’hom- 
» mes ”• ( » ) 

» Proclus nous allure que les 
» Egyptiens confervoient la mé- 
» moire des cvénemens fingu- 
» liers , des actions remarqua- 
» blés , & des inventions nouvel- 
» les, fur des colonnes de pier- 
» re ». ( o ) 

Tacite entre encore dans un 
plus grand détail. Car , parlant 
du voyage de Germanicus en 
Egypte, ôc de la curiofité qu’il 
eût d’examiner les Antiquités du 
Pays , il s’exprime en ces termes : 

(w) E\ 3 &<*■ 

ùiutfeiQui T •sfrx'èv to» t!tc 

jjjcy t i7nx.^itiew , «is p ipgi ■> >&î 

B «xtÇiæ» , IvJV» , *? mû laviiK 

ta<m* • QÔfUi fpcfbâs. i!&~ 

•m' » ftogsctJitç. Strabo l. xvi i. 

f o) AiywnotS 3 eu «è J[ne f 

piJjfiflf «é« »l« mlftitt ‘ ii j fiijuti , J[iù. £ 
fag/[<x{. ouii ti 3 ' 7 “ > WX»» i ci «cf y au- 

-m 7mçcf!h%et, yjp m pÿlfas <*!«* 
T art; cS » «7» ci «’tî ci <sO'^t'- 

«<n*. Proclus in Tiwaum . i . P- 3 • . /I 

«Germanicus 
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les Hiéroglyphes. 121 
» Germanicus alla enfuite vifiter 
•> les fuperbes relies de l’ancien- 
» ne Ville deThébes. Différens 
» monumens , infcrits en lettres 
« Egyptiennes , apprenoient en- 
» core quelle avoit été autrefois 
» fon opulence ; & l’un des plus 
“ âgés des Prêtres ayant reçu or- 
« dre d’en expliquer le fens , il 
» dit : Qu’il y avoit eu ancien- 
» nement fept cens mille Habi- 
» tans dans cette Ville , en état 
» de porter les armes. Que le 
» Roi Rhamses s’étoit rendu 
» maître , avec cette Armée, de 
» la Lybie & de l’Ethiopie , avoit 
«fournis lesMédes, les Perfes, 
» les Ba&riens , & les Scythes; 
« & avoit commandé à cette 
» étendue de Pays que les Sy- 
» riens , les Arméniens , ôc les 
*> Cappadociens leurs voiüns, oc- 
» cupent entre la mer de Bithy- 
» nie & de Lycie. Les Tributs 
•> impofés aux Nations , le poids 
» de l’or ôt de l’argent , le nom- 

L 



4k 

Annal, 

II» (. 60 » 


122 Essai sur 
« bre d’armes & de chevaux, 
» les préfens deftinés pour les 

Temples, l’ivoire & les par- 
» fums , la quantité de bled & de 
» toutes fortes deprovifions, que 
» chaque Peuple devoit fournir , 
» étoient auffi marqués. Tous ces 
s» revenus n’étoient pas moins 
» confidérables , que ceux que 
•> les Partîtes exigent aujourd’hui 
»3 par la force , ou les Romains 
* par leur puiffance ».(/>) 

( p ) Mox vifit veterum Thebavum ma- 
gna vefiigia ; & manebant flruÜis molibus 
litterœ Ægyptia , priorem opulentiam com- 
plexe. JuJJùjque è ( enioribus facerdotum pa- 
trium fennonem interpretari , referebat ha- 
bita [Je quondam feptingenta millia atate mi- 
litari : atqiie eo cum exercitu regem Rham- 
fen Libyâ , Æthicpiâ , Medifque & Perfis , 
& Bauriano , ac Scytkiâ potitum ; quajqut 
terras Syri , Armeniique , & contigui Cap- 
padoces colunt , inde Bithynum , hinc Lycium 
ad mare , tenuifje. Legebantur & indift* 
gentibus Tributa , pondus argenti & auri , 
numerus armorum equorumque , & dona 
T'emplis , ebur atque odores , quafque copias 
frumenti & omnium atenfilium qttccque Na- 
tio penderet , hav.d minus magnifica , quàm 
mine vi Parthorum , aut potentiâ Romand > 
jubentur. 
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bre d'armes & de dis: 
les préfens défaits pot 
Temples, l'ivoire & fe. 
Lia, la quaatirédeUedi, 
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les Hiéroglyphes. 12 j 

Enfin , pour répondre à toutes 
les fubtilités que le P. Kircher op- 
pofe à tant de témoignages , nous 
remarquerons qu’ils font pleine- 
ment confirmés par l’excellent 
Traite de Horapollo , qui regar- 
de particuliérement les Anciens 
Hiéroglyphes , ou Hiéroglyphes 
propres. T ous ont rapport à la vie 
civile y & ne pouvoient jamais 
etre employés aux fpéculations 
abftrufes de la Philofophie , & de ^ 
la Théologie. 

II. Une nouvelle preuve , que Seconde 
le fujet étoit repréfenté nuement 5 re .V V r ti - ée 
& Amplement dans les Hiérogly- tiondu^ 
phes propres , fe tire de cette fa- J em P le de 
nieufe infcription du Temple de 
Minerve a Sais, dont il eft tant 
parle dans 1 Antiquité. Un enfant , 
un vieillard, un faucon, un poif- 
fon , un cheval Marin , fervoienr 
a exprimer cette fentence mora- 
le. » Vous tous qui entrez dans 
M le monde , & qui en for- 
cez, fçachez que les Dieux haïf- 

Lij 
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1. 2. cap. 2. 
p. 79 - oup. 
129. de la 
ed. in 
4 W * 


124 Essai sur 
» fent l’impudence ». L’excellent 
Stillingflcet , qui étoit dans l’opi- 
nion commune que les Egyptiens 
avoient inventé les Hiéroglyphes 
pour cacher leur profonde fagef- 
le , ôc que cette Infcription de 
Sais en faifoit partie , décide , d’a- 
près cet exemple , de tout leur 
lçavoir myftique en général. » En 
«vérité, dit-il, cette efpéce de fça- 
» voir mérite le premier rang par- 
» mi les difficiles nugce ; ôc tous 
» les Hiéroglyphes mis enfem- 
« ble n’en feroient qu’un bon , 
*> qui feroit encore peine per- 
« due ». Certainly this kind of 
JLearning deferves the higheft form 
amongft difficiles nugæ ; and 
ail thefe Hieroglyphics put together 
will make but one gaod one , and 
shoul be for Labour loft. Leur Ra- 
voir myftique pouvoit cependant 
renfermer de grandes connoif- 
fances , quoiqu’il en fût de l’inf- 
cription de Sais , qui réellement 
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les Hiéroglyphes. 12 ; 
ne faifoit pas partie de ce Ravoir, 
mais croit une inftruétion dans le 
langage de l’Hiéroglyphe pro- 
pre. Elle étoit fimple , 6c publi- 
que , afin de pouvoir être lue 6c 
entendue du Peuple, comme le 
montre évidemment l’endroit où 
elle fe trouvoit placée ; c’eft-à- 
dire , le veftibule d’un Temple 
public. 

§. 22. Les travaux du P. Kir- Réflexion 
cher devroient exciter ici notre l ’ era 

rr> r* r • • • Kirchcr. 

compalhon , 11 Ion imagination 
avoit refpe&é un peu plus la vé- 
rité 6c la reflemblance. Ce ga- 
vant homme avoit trouvé un fait 
dans l’Antiquité, que le concours 
des témoignages ne permet pas 
de révoquer en doute ; fçavoir : 
ffue les anciens Egyptiens con- 
fient leur profonde & myjlérieu - 
Je figejfe au fecret des Hiérogly- 
phes. Cette fagefle lui parut alors 
une chofe allez importante pour 
entreprendre de la découvrir. 

Liij 
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Mais il ne confidéra pas aupara- 
vant s’il reftoit encore quelques 
monumens de cette fageffe , & 
ne fit pas réflexion que la même 
Antiquité, qui nousapprend qu’ils 
avoient cette profonde fageffe, 
nous dit auffi qu’elle étoit recueil- 
lie dans leurs livres Hiérogram- 
clem.A- matiqucs , qui font perdus il y a 
lex. strom. long-tems , comme perfonne n’en 
doute. Elle nous apprend encore 
que les anciens monumens de 
pierre , qui fubfiftent aujourd’hui, 
font des monumens d’une autre 
nature. Néanmoins, animé parla 
gloire qui lui reviendroit de la 
découverte , ce qu’il ne pouvoit 
trouver , il voulut l’inventer. Quel- 
ques ouvrages des derniers Grecs, 
comparés avec les plus anciens 
Hiéroglyphes des Egyptiens , fer- 
vent de fondement àfonfyftême. 
Il eft vrai que ces Auteurs Grecs 
prétendent avoir connu l’ancien- 
ne fageffe profonde des Egyp- 
tiens ; mais nous avons déjà ré* 
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futé cette prétention ; & d’ailleurs 
les Hiéroglyphes eux-mêmes en 
font un défaveu continuel. Il les 
a obligé néanmoins de venir à 
lappui de Tes imaginations, & a 
traité Hermapion , Diodore, Stra- 
bon> Proclus, Tacite ,& Pline, 
leurs Interprètes , comme des im- 
pofteurs qui vouloient leur faire 
dire le contraire de ce qu’ils fça- 
voient. Il s’exprime ainfi dans un 
endroit: Plerique fer'e Herodotum, 
Diodorum , Plinium fecuti , obe- 
lifcos nonnifi hiftoricas regum ve- 
teram commemorationes continere 
opinait Junt ; quod tamen falfian 
ejj'e , ex ditdis luce meridianâ cla- 
riùs patet. Voilà les matériaux 
qu’il a employés. Audi eft-il plai- 
fant de le voir, avec les ouvra- 
ges des derniers Grecs Platoni- 
ciens , & les livres forgés d’Her- 
mès , qui contiennent une Philo- 
fophie qui n’eft point Egyptien 
ne , travailler dans le cours d’une 
demi-douzaine d’in-folio à expli- 

L iiij 


r././.j. 

§• d • 
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quer, & à éclaircir des mono* 
mens qui ne font point philofo- 
phiques. Nous le bifferons donc 
courir après l’ombre d’un fonge , 
dans tous les efpaces imaginaires 
du Platonifme rythagorique , & 
nous reprendrons la fuite de no- 
tre difcours. 

§. 23 . Tel a été le progrès des 
deux efpéces d’Hiéroglyphes pro- 
pres , qui , dans leur dernier état 
d’Hiéroglyphe tropique , appro- 
choient des fymboliques , dont 
nous allons parler. Ils avoient 
ceci de commun , que l’un & 
l’autre repréfentoient une chofe 
par le moyen d’une autre ; ôt ils 
différoient en ce que l’Hiérogly- 
phe tropique fervoit à divulguer, 
& le fymbole tropique à tenir ca- 
ché. Car toutes les écritures , où 
la forme des chofes étoit em- 
ployée , ont eu leur état progref- 
îif, depuis le plus petit dégré de 
perfe&ion , jufqu’au plus grand , 
& ont facilement paffé d’un état 
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à l’autre ; en forte qu’il y a eu peu 
de différence entre l’Hiérogly- 
phe propre , dans fon dernier 
état , 6c le fymbolique , dans fon 
premier. 

En effet, la méthode d'expri- 
mer l’Hiéroglyphe tropique par 
des propriétés fimilaires , a dû 
néceffairement produire du raffi- 
nement, ôc du recherché , au fu- 
jet des qualités plus cachées ôc 
plus abftrufes des chofes : ôc un 
pareil examen, fait par des per- 
ionnes , dont le goût étoit alors 
de méditer («) fur des matières 
de Théologie , ôc de Philofo- 
phie, a naturellement occafion- 
né une nouvelle efpéce $ Ecritu- 
re Zoographique , appellée par les 
anciens Symbolique , ôc em- 
ployée au fecret. Les fpécula- 
tions fublimes aufquelles elle fer- 

(«) T ce avis f , «» A'iy/imot Qeîi a&mp- 
fdvXTJ, mçia i'ttitïx.ùr 7TU^t Igiç , 

/sr£y(sf §(■ «5 t’i» %ontia* <rit T 
st7nle/(t< , tis tTn^ifAÿUitUù ip-Tfigjtt* 

Sanction, ap. Eufeb. pr<*p. Èv. I. i. cap. 10. 
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voit l’exigeoient , ôc elle y étoit 
très- propre par l’élégance de fes 
figures. 

Comme on diftinguoit les Hié- 
roglyphes propres , en curiolo- 
giques, & en tropiques , on a dis- 
tingué de même en deux efpéces 
les Hiéroglyphes Symboliques: 
en tropiques , qui approchoient 
plus de la nature ; ôc en énigma- 
tiques j où l’on appercevoit plus 
d’art. 

1. Pour former des fymboles 
tropiques , les Egyptiens ern- 
ployoient les propriétés les moins 
connues des chofes. Quelquefois 
ils s’arrêtoient à la qualité , à cau- 
fe d’une reflfemblance imaginai- 
re. Ainfi un chat repréfentoit la 
Lune, parce qu’ils avoient obfer- 
vé que la prunelle de fon œil s’é- 
largilfoit , ôc étoit dans toute fa 
grandeur à la pleine Lune , au 
lieu qu’elle fe relferroit ôc dimi- 
nuoit dans le décours. ( w ) D’au- 

(») Ai 3 ci lais ’c' p [qsoii où la h nsipt 


Digitized by Google 



* 


les Hiéroglyphes. 13 i 
trefois le fymbole étoit fondé fur 
l’hiftoire naturelle de l’animal. Par 
exemple ; un ferpent repréfentoit 
la nature Divine , à caufe de fa 
grande vigueur, de fon efprit, de 
la durée de fa vie , 6c de fon ra- 
jeunilfement. 1 Les exemples fui- 1 Eu r e ^ 
vans nous feront connoître avec pr*p. e- 
quelle facilité l’Hiéroglyphe tro- va * & ' T l' *' 
pique eft palfe a 1 état de fymbo- 
le tropique. L’éternité étoit re- 
préfentée tantôt par le Soleil , ôc 

Ï >ar la Lune , tantôt par le Bafi- 
ic : * l’Egypte , par le crocodi- 1 Hora P- 
le ; ôc d’autrefois par un encen- ‘ ea *’ I% 
foir allumé , avec un cœur def- 
fus. 3 La fimplicité de la première 3 Jd - l - r * 
figure , dans ces deux exemples, ca V %22, 
ôc le raffinement de la dernière , 
montrent que l’une étoit un Hié- 
roglyphe tropique, deftiné à être 
connu ; Ôc l’autre , un fymbole 
tropique , inventé pour le fecret. 


KSM ci 7mi- 

tu , Kczrluo'làÇ y »£ ye/.^.uyùi ci gtîj 

f*iuj firt S' «Vf». Plut, de If. & Of. 
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Des fym- 2. Les Symboles énigmatiques 
boles éni- ont été formés du myftérieux af« 
gmatiques. d e c h 0 f es différentes , 

comme dans le Caducée } ou 
bien , de parties de divers ani- 
maux, comme dans le ferpenr, 

* Eu fâ. avec une tête de faucon ; 1 ou en- 
/. /. cap.‘ fin , de chofes & d’animaux, corn* 
* me dans le ferpent , avec une tête 

a ïd. ibii. de faucon dans un cercle. 1 Le 
changement du Symbole tropi- 
que, en énigmatique, s’apperçoit 
dans l’exemple qui fuit. Pour fi- 
gnifier le Soleil, quelquefois les 
Egyptiens peignoient un faucon; 

* Horap. * c’étoit là un Symbole tropique: 
/.z, cap. s. d’autrefois ils peignoient un fca- 

rabé avec une boule ronde dans 
fes pattes ; ce qui étoit , comme 
nous avons vu par Clément d’A- 
lexandrie , un fymbole du genre 

* suprà, énigmatique. 4 Voilà de quelle ma* 
noteD. niére ces caraêlères, proprement 

appelles Symboles énigmatiques, 
devinrent à la longue , quoique 
par des degrés infenfibles, pro* 
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. digieufement différens de ceux 
, appelles Hiéroglyphes curiologi- 
r ques. Que le Ledteur , pour con- 
cevoir cette différence , jette les 
yeux fur deux des plus fameux 
Hiéroglyphes Egyptiens, defti- 
nés à marquer la nature Univer- 


felle. L’un eft la figure commu- 

, 11/ .• Voyez la 

nement appellee Diana multi- Table iiîa- 

mammia ; ( d ) l’autre eft un glo- que * y oyez 

be ailé , avec un ferpent qui en auffiiefom- 

fort. Le premier , qui eft dans 

le goût le plus fîmple , eft un Hié- Pamphile.] 


( d) Cet Hiéroglyphe défignoit auffi la 
terre. Car les premiers hommes s’imagi- 
nojent grofïiérement que la terre qui les 
porroit , étoit la Divinité qui leur avoit 
donné l’Etre. De là vient qu’Héfiode , 
qui avoit adopté l’idée que les Egyptiens 
le formoient de la terre , l’appelle, d’a- 
près leurs peintures, TAl’ eïfïztepn OS, 
Tellus lato peftore prædita ; ce que la figu- 
re de Diana multimammia explique fort 
bien. 

Notre Homère Anglois, à qui, félon 
l’obfervarion d’un grand Auteur , la na- 
ture elle-même a donné ce que ces deux 
Poètes avoient puifé chez les Egyptiens , 
nous a décrit ce fameux Hiéroglyphe en 
termes plus énergiques 8c plus fpirituels. - 
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roglyphe curioJogique ; & le fé- 
cond , par fon aflemblage myfté- 
rieux , eft un fymbole énigmati- 
que. Mais obfervez que , dans 
la première figure , la nature Uni- 
verfelle eft confidérée phyjtque - 
ment , &c, dans la dernière, méta- 

» Comraoa Mother thou ! 
«Whofe womb unmeafurable and 
9 ) Infinité Breaft 
» Teems and feeds ali. » 

O Mere commune ! 

Ta fécondité' infinie , ôc ton fein in- 
épuifable , 

Produit ôc nourrit tout. 

Il eft clair qu’Héfiode avoit la Déelfir 
Egyptienne ici en vue, par le portrait 
qu’il fait de la terre. 

Tu7 4bfvjtpv@‘ 3 7ntvTur »V<ÿ« ifÇuXtç ctjet 
’aJmi ’tljur , 

Tellus lato pe flore prœdita , omnium fun~ 
damentum Jolidum femper 
Immortaltum , 

Car les Dieux , dont la Grèce étoit rede- 
vable à l’Egypte , avoient eu pour pre- 
mière habitation la terre , ôc , comme 


" 


oogTe 
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phyfiquement , félon le génie dif- 
férent des tems où ces deux éni- 
gmes ont été inventées. 

§. 24. Ce n’eft pas tout. Les Change- 
Hiéroglyphes ont fouffert un au- îï^Hiéro- 
tre changement plus remarqua- glyphesont 
ble , lorsqu’ils ont ceflTé de fervir devenant 011 
à communiquer ouvertement les tymboli- 
penfées , ôc qu’ils font devenus ques ‘ 
un moyen pour les tenir cachées. 

Nous avons déjà obfervé que les 
plus anciens Hiéroglyphes Egy- 
ptiens reflembloient à ceux des 
Mexicains , parce que les chofes 
qui ont une forme corporelle y 
étoient repréfentées par des jigit- 
gures y ôc celles qui n’en ont point, 

le Poëte l’infinue , avoient enfuite été 
tranferés dans le Ciel. 

y. ii*. 

Ta7ct Sd 7s t tsrÇp'&r /âf iy.lix.1s ïmt icwrijl ni. 

Ou’gjcvo’* d&pot »6‘ , '{tu pim néetTntifo nsf.XuTt'fat. 

'OÇ!p ' «>j f^nsi-ptoji ÿi»ït i'ê'Qy xtrpetXts ctjei. 

Terra vero primum quidem genuitparem Jib* 

Ccelum ftellis ornatum , ut ipfam totam ob~ 
tegat , 

Ut que effet Beatis Dits fedes tuta femper. 


Digitized by Google 



Essai sur 


l’étoient par des marques ou ca- 
ra&ères. Cela fe vérifie fur le 
plus ancien Obélifque Egyptien 
qui fubfifte aujourd’hui. Le Lec- 
teur n’a qu’à ouvrir le P. Kircher , 
& il verra combien ces Hiéro- 
glyphes reflemblent, à cet égard, 
exa&ement à ceux des Mexicains 
publiés par Purchas. Mais , quand 
on vint à faire un fecret & un 
myftère de chaque chofe , les mo- 
des & les fubflances furent alors 
repréfentées par des images. Ain- 
fi on exprima la franchife par un 
* Horap. lièvre , 1 la deftru&ion , par une 
fouris ; 2 l’impureté , par un bouc 
so. * Ca? ' fauvage ; 1 l’impudence , par une 
i îb. cap. mouc he ; 4 la fcience , par une 
'a. Cap. fourmis l’averfion , par un loup; 
Si- 6 la colère , par un cynocéphale , 
iib. Cap. ^ 7 ^Hn m £ me rendre la 

6 l. i. c. chofe encore plus myftérieufe, 
22 tl .i.c . un animal fervoit à repréfenter 
14. plufieurs modes moraux très-op- 
pofés. Ainfi le faucon fignifioit 
1 élévation , rabaiffement , la vic- 
toire , 


j 
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les Hiéroglyphes. 137 
toire, l’excellence 1 9 &c. Au con- 'id. /. 1. 
traire , ôc par le même motif , ca î- 
une feule chofe éroit exprimée' 
par plufieurs Hiéroglyphes diffé- 
rens : quelquefois , comme une 
addition faite à delfein pour don- 
ner le change au Vulgaire ; quel- 
quefois , comme un changement 
qu’exigeoit la nécelïité , lorfqu’un 
Hiéroglyphe étoit venu par un 
long ôc fréquent ufage à être 
connu. 

§.2$.Or, bien que les Anciens L’Hiéro- 
aient vu que cette efpéce d’écri- glyp hef yn£ 
ture différoit de l’Hiéroglyphe l’Hiérogly- 
propre , 6 c qu’en conféquence 
nous les trouvions diftinguées par gu ésparies 
Porphyre en hiéroglyphique ôc Anciens, 
en fymbolique , néanmoins con- 
fondant leur origine , ôc fuppo- 
fant que ces deux écritures avoient 
été inventées à delfein j ils n’ont 
point dillingué exa&ement leurs 
natures ôc leurs ufages différens. 

Ils ont préfuppofé que l’Hiéro- 
glyphe, aulïi-bien que le fymbo- 
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le , étoit une figure myftérieufe ; 
ôc , par une méprife encore plus 
grande, que c’étoit une repré- 
lentation de Notions fpéculati- 
ves de Philofophie 6c de Théo- 
logie : au lieu que l’Hiéroglyphe 
n’étoit employé par les Egy- 
ptiens que dans des Ecrits pu- 
blics, ôc connus de tout le mon- 
de , qui renfermoient leurs régle- 
mens civils ôc leur hiftoire. Ces 
erreurs ont répandu fur toute 
cette matière une confufion in- 
finie. 


Ecriture §. 26 . Mais il eft tems de par- 

Hiérogiy- 1 er d’ une altération , que ce chan- 

phique , gement de fujet, 6c cette manié- 

icmblable re l’exprimer , introduifirent 
aux carac- , , r . , r ... . 

tores Chi- dans les traits des figures Hiero- 
nois. glyphiques. L’animal , ou la cho- 
ie , qui fervoit à repréfenter , 
avoient été jufques là défîmes au 
naturel. Mais, lorfque l’étude de 
la Philofophie , qui avoit occa- 
fionné l’écriture fymbolique , eut 
porté les Sçavans d’Egypte à 
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écrire beaucoup , ôc fur divers 
fujets , ce delfein exaét multi- 
pliant trop les volumes, leur pa- 
rut ennuyeux. Ils fe fervirent donc 
par degrés d’un autre caractère , 
que nous pouvons appeller , l’£- 
criture courante des Hiéroglyphes. 
Il reflembloitaux caraétères Chi- 
nois , 6c , après avoir d’abord été 
formé du feul contour de chaque 
figure, ( 0 ) il devint à la longue 
une forte démarqués. Je ne dois 
pas omettre ici de parler d’un ef- 
fet naturel que ce caractère de 
l’écriture courante produisit avec 
le tems. Je veux dire , que fon 
ufage diminua beaucoup de l’at- 
tention que l’on donnoit au fyrn- 




(0) Voyez dans leP. Kircher, p.jfo.du t. 
3. de l’Œdip. Ægypt. un modèle de cette 
forte de cara&ères , où l’on ne confervoit 
que le contour des figures , ôc qui a donné 
naiflance à l’e'criture courante dont nous 
parlons. Ce modèle a été pris fur l’Obélif- 
que de Florence; qui , quoique décoré de 
ce titre , n’eft cependant qu’une foible 
copie en petit des iuperbes monumcns qui 
portent ce nom. 

Mij 


i. 
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bole , & la fixa à la chofe ligni- 
fiée. Par ce moyen l’étude de ré- 
criture fymbolique fe trouva fort 
abrégée ; n’y ayant alors pref- 
qu’autre chofe à faire qu’à, fe rap- 
peller le pouvoir- de la marque 
lymbolique , au lieu qu’aupara- 
vant il falloir être inflruit des pro- 
priétés de la chofe , ou de l’ani- 
mal , qui étoit employé comme 
fymbole. En un mot, cela rédui- 
lit cette forte d’écriture à l’état où 
eft préfentement celle des Chi- 
nois. 

Appellée Ce cara&ère courant eft pro- 
mérogra- prement celui que les Anciens 
îiXcE ont appelle Hicrographique , (/>•} 

(p ) Ce que le P. le Comte rapporte de» 
differentes e'erirures des Chinois , éclair- 
cira ce que nous venons de dire. » Parmi 
ces caradères , il y en a de plufieurs 
« fortes. Les premiers ne font prefque plus 
93 d’ufage , 6c on ne les conferve que pour 
93 faire honneur à l’antiquité. Les féconds » 
93 beaucoup moins anciens , n’ont place 
03 que dans les Infcriptions publiques, 
a» Quand on en a befoin , on confulte les 
33 livres j 6 c à la faveur des Didionnairesi, 


* 





* 
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les Hiéroglyphes. 14,1 
& que l’on a employé par fuccef- 
fion de teins dans les Ouvrages 
qui traitoient des mêmes fujets 
que les anciens Hiéroglyphes ; 
comme on le voie par ces paro- 

*> il eft facile de les déchifrer. Les troijié- 
' » mes , beaucoup plus réguliers 8c plus 
s» beaux , fervent dans l’imprelïïon , 8c 
» même dans l'écriture ordinaire. Néan- 
» moins , comme les traits en font bien 
=> formés, il faut un tems considera- 
=» b lp. pour les écrire. C’eft pour cela qu’on 
» a trouvé une quatrième efpéce d’écritu- 
re , dont les traits plus liés 8c moins 
»> diftingués les uns des autres, donnent la 
» facilité d’écrire plus vite. Ces trois der- 
»» niers caractères ont enrr’eux beaucoup 
» de reiremblance,8c répondent alfez à nos 
a» lettres capitales , aux lettres d’impref- 
*> iion, 8c à l’écriture ordinaire ». . . Nouv. 
Mém. fur l'état préf. de la Chine, f. 258. 
a 5 9. t. I. Amft. i6p8. 

Je ne puis m’empêcher de relever ici 
une faute ridicule , dans laquelle le fça- 
vant Baxter eft tombé , par l’équivoque 
du mot Nota , qui fignifie également des 
caractères d’une écriture abrégée , 8c des 
caractères Hiéroglyphiques. Cet Auteur , 
dans une lettre à un ami , ( Glojf. Antiq. 
Rom. p. 4 14. ed. 1731. ) voulant donner 
l’origine des caraétères d’une écriture abré- 
gée , rejette le témoignage des Anciens , 
qui en attribuent l’invention aux Ro- 
mains , ÔC va chercher cette origine chez 
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les du D r Huntington , qui nous 

apprennent qu’il fubfifte encore 

quelques anciens monumens de 

encore^ fur cett e efpéce d’écriture. Les 

des monu- » Francs, dit-il, dans fon Trai- 
mens. 

les Barbares. Il pre'tend que ces caractè- 
res font les mêmes que les ignorabiles lif- 
tera des Egyptiens , dont Apulée parle , 
8c que les caractères Chinois d’aujour- 
d’hui ; c’eft-à-dire , qu’ils font de vrais 
Hie'roglyphes. Mais , s’il eût fait attention 
que les notes d’une e'eriture abrége'e , font 
des marques qui tiennent lieu des mots , 
au lieu que les notes des Hiéroglyphes 
font des marques qui repréfentent les cho- 
fes , il auroit vû qu’elles n’ont aucun rap- 
port entr’elles ; que leur origine n’eft point 
du tout la même , 8c qu’elles ont été em- 
ployées à des ufages dilférens. II croit ce- 
pendant que fon fentiment eft appuyé par 
S. Jérôme , qui a obfervé quelque part, 
félon lui , quelles venoient des Barba- 
res : Reflant adhuc wotæ , qute , chm ex 
Barbarorum , puto , ortu natte fint , ratio- 
nem amifère. Mais , fans aller chercher 
l’endroit , 8c recourir au texte , nous pou- 
vons dire en toute sûreté que S. Jérôme 
entend ici par nota, non pas les notes 
d’une écriture abrégée , mais les notes des 
Hiéroglyphes. Parce que ces paroles , Qiiet 
rationem amifere , n’eulTent pas été vérita- 
bles à l’égard des notes d’une écriture 
abrégée , 8c conviennent exactement aux 
notes Hiéroglyphiques. 
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» te des Colonnes Egyptiennes de 
» Porphyre , appellent ces co- 
» lonnes Aguglie ; mais les An- 
* glois , en particulier, les appel- 
lent , Aiguilles de Cléopâtre ; 6c 
» les Naturels du Pays fe con- 
» tentent de leur donner le nom 
» général de Colonnes. Elles n’ont 
» point de bâfes ou piédeftaux 
» au-deffus du fol , 6c , fi elles 
» en ont jamais eu , ils doivent 
« être bien avant dans la terre, 
a* Les caraélères Hiéroglyphe 
*> ques gravés defifus font proba- 
» blement les anciennes lettres 
w Egyptiennes , dont on ne fait 
» plus d’ufage depuis long-tems. 

Ils rejfemblent aux caratfères 
» Chinois. Chacun repréfente un 
«» mot, ou plutôt, une fentence 
» entière ; 6c ils parodient écrits 
«*» de la même manière ; c’eft-à- 
»> dire , de haut en bas. » The 
Tranks call thefe pillars Aguglia’s , 
and the English , in particular , 
Cleopatra’s Needles ; but the ln- 



1 His ac- 
couru of thc 
Porphiry 
Yillars in 
Egypt. Thi- 
loj. Tranf. 
no. iSJ.p. 

624. 

[ Ce traité 
à été réim- 

Î 'rimé dans 
e fécond t. 
du recueil 
de voyages, 
publié en 
1 693. 8 °. 
par Ra'ius] 
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habitants content themfelves zvith 
the general name o/Pillars. They 
hâve no bafes or pedefials above 
gromd ; and , if they ever had 
any , they mufl need be very deep in 
the Eartk. The Hieroglyphic cha~ 
ratiers wherewith they are engra - 
ven are probably the aborigtnal 
Egyptian letters , long become ob- 
folete , and they refemble the chi- 
nefe charafters , each whereof 
reprejents a Word , or ratker an en- 
tire fentence. Befides they feem ta 
be written the famé way , name- 
ly from top to bottom. 1 

Lorfqu Apulée parle de fort 
Initiation aux Myftères d’Ilîs , il 
donne la defcription du Livre (a- 
cré , ou Rituel. Nous voyons 
qu’il étoit écrit , en partie avec 
des cara&ères fymboliques y ôc 
en partie avec des cara&ères Hié- 
rographiques , exa&ement fembla- 
blés à ceux des Chinois. Voici 
fes termes. De opertis Adyti pro- 
fert quofdam libros , litteris igno- 

rabilibtts 


Digitizcd by C^oogl 



les Hiéroglyphes. 147 
rabilibus prœnotatos ÿ partim figu- 
ris y ctijujcemodi animait um concept 
ti fermonis compendiofa verba fug- 
gerentes , partim nodosis 3 & 
in modum rota tortuofis , capreola - 
timque condenfts , apictbus , à eu - M mm. I . 
riofitate profanorum le 5 lione muni - xx, 

(r) 

Il prit dans le fond du Sanétuai- 
re certains livres écrits avec des 
caractères inconnus , formés en 

(r) Addition. C’eft à l’occafion de ce 
pafiage d’Apulée que M. Warburthon pro- 
pofe une nouvelle explication de la Mé~ 
ïamorphofe de cet Auteur. Il remarque que 
les Philofophes de fon tems , 8c plus par- 
ticuliérement les Platoniciens 8c les Py- 
thagoriciens , n’avoient rien tant à cœur 
que de venir au fecours du Paganifme 
qui écrouloit de toutes parts. Lès uns en 
ont entrepris la défenfe , en allégorifant 
leur Théologie; les autres, en fpiritualifant 
leur Philofoplne ; quelques-uns en écri- 
vant la vie des Héros de leurs feétes ; par 
exemple , celles de Pytl agore 8c d’Apol- 
lonius de Tyane , pour les oppofer à 
l’Hiftoire de Jéfus-Chrift. D’autres enfin 
ont fait l’éloge des Rîtes les plus impor- 
tans du Paganifme. Apulée a fuivi ce der- 
nier plan , félon M. Warburthon ; 8c fa 
IVlétamorphofe eû un éloge complet des 

’ N 
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Warburihon 
en x. vol. in 
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partie de diverfes figures d’ani- 
maux qui exprimoient en abrégé 
ce que l’on avoit voulu dire , ôc 
en partie de traits qui reffem- 
bloient à des nœuds , ou aux 
rayons d’une Roue , ou à des 
branches entrelafifées de chèvre- 
feuille , dont la le£ture étoit ain- 
fi interdite à la curiofité des pro- 

Myftères fi fameux du Paganifme. Voilà 
le point de vue dans lequel M. Warbur- 
thon examine cet Ouvrage.J’aurois traduit 
fa Differtation , fi je n’eufle fçu que M. 
de Silhouette en avoit donné le précis , 
& l’avoit mis à la fuite de ce qui regarde 
les grands ôc les petits Myftères , qui eft 
! fa place naturelle. *> Les Diflertations de 
3> M. Warburthon , fuivant la Bibliothèque 
atraifonnée xxvm. xji. n’ont rien perdu 
p> en paffant par les mains de M. de Sil- 
o> houette. Il y a quelquefois ajouté du 
lien , pour fuppléer , ou pour éclaircir 
certaines choies que M. W. n’avoit pas 
» traitées , ou dont il n’avoit dit qu’un 
»mot en palfant. Dans ces differtations 
9 j on fait voir que le Gouvernement civil 
ne peut fubfifter fans le fecours de la 
»> Religion. On examine les fentimens de 
o> M. Bayle fur les effets de l’Athéifme à 
» l’égard de la fociété , ôc on réfute ceux 
» de l’Auteur de la Fable des Abeilles fur 
l’utilité des vices dans la fociété. C’efl 
w là le fujet des trois premières Differta- 
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les Hiéroglyphes. 147 
fanes. Quiconque voudra voir les 
caractères Hi érographiques qui 
font ici décrits , les trouvera prêt 
qu’à tous les compartimens de la 
Table Iliaque, dans les interval- 
les qui fe rencontrent entre les 
plus grandes figures humaines. 

Ils font difpofés de la même ma- 
nière fur plufieurs des Obélis- 
ques. Et comme dans le Rituel 
dont parle Apulée , ce caraûère 
étoit mêlé avec le fymbolique , 
de même , dans la Table Iliaque , 
il elt mêlé avec le fymbolique , 

& , de plus , avec l’Hiéroglyphi- 
que propre. 

§. 27. Cette forte d’écriture Ecriture 
'Hiéroglyphique abrégée , que^î^î“f» 

9» tions. Dans les autres, on examine le me état de 
fentiment des anciens Philofophes fut l’écriture 
p> un e'tat futur ; on parle de l’initiation en Egypte. 
,» aux Myftères , ôcc. » 

C’eft à la fuite de la DifTertation fur les 
Myftères que M. de Silhouette traite du 
Syftême mythologique renfermé dans l’Hi- 
Jloire du Ciel de M. Pluche. On y voit dé- 
veloppé en 40. pages ce que M. Warbur- 
thon n’a voit fait qu’indiquer à la fin de 
l’Efiaifur les Hiéroglyphes. 
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l’on appelloit Hiérographigue , 
nous conduira, par une grada- 
tion aifée , à la troifiéme efpéce 
d’écriture , que Porphyre & Clé- 
ment appellent Epiftolique. Car 
nous avons montré comment ces 
caractères courans ont conduit 
naturellement à la méthode abré- 
gée des lettres par le moyen 
d’un Aîphabeth : invention fubli- 
me , d’après laquelle récriture 
epiftolique a été formée. Il ne 
faut pas oublier que tous les An- 
ciens conviennent quelle a dté 
trouvée par le Secrétaire ( + ) 
d’un Roi d’Egypte. Cette cir- 

(t) Addition. Les Anciens ont cru que 
c'étoit Thot ; c’eft-à-dire , Hermès^ Voyez 
dans Marsham, p. 5 y. 36. ij.ed. Lond. 
les partages qui lui attribuent l’invention 
j des différentes efpéces d’écriture. Je me 
contenterai de copier ce peu de paroles 
qui ont rapport à fa qualité de Secrétai- 
re de Saturne , fuivant Sanchonia- 
thon , 8c d’Offris , félon Diodore. San- 
(honiathoni , ap. Eufeb. prap. Evang. p. 3 <J, 
D. Mercurius ejl Satnrni rycftf&rtvs. Dio- 
dorus , lik. 1, pag. 10. B. dicit ilium fuijfe 
T&PW’à* OJiridis. Mais M. Warburtbon 
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Confiance ne nous aidera pas peu 
à découvrir les caufes de fon ori- 
gine* 

Toutes les efpéces d’écriture^ , Son orl 
Hiéroglyphiques , quand il falioit 8 ' ne ‘ 
s’en fervir dans les affaires publi- 
ques pour envoyer les Ordres du 
Roi aux Généraux d’Armée , àc 
aux Gouverneurs des Provinces 
éloignées , étoient fujettes à l’in- 
convénient inévitable d’être im- 
parfaitement & obfcurément en- 
tendues. Je croi donc que notre 
Secrétaire , en y cherchant un 
remède , inventa un Alphabeth , 
dont il fît fervir les lettres à ex- 
primer des mots , & non des 
chofes. Par ce moyen on évitoit 
tous les inconvéniens fi préjudi- 
ciables dans ces occafions , ôc 

ayant obfervé plus haut, §. j. que l’Anti- 
quité avoit attribué trop facilement à 
4 Thoty 8 c àfes defcendans, l’invention des 
différentes fortes d’écriture , c’eft la rai- 
fon apparemment pour laquelle il ne fixé 
pas ici le nom du Sédretaire qui a inven- 
té l’écriture cpiftolique. 

* XT •• • 

N nj 
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l’Ecrivain rendoit Tes inftru&ïons i 
avec la plus grande clarté ôc la £ 
plus grande précifion. Cette mé- i 
thode eut encore cet avantage , 
que, comme le Gouvernement 
chercha fans doute à tenir l’in- 
vention fecrette , les Lettres d’E- t 
tat furent pendant du tems por- ; 
tées avec toute la sûreté de nos \ 
chifres modernes. C’eft ainfi que i 
récriture en lettres, appropriée j 
d’abord à un pareil ufage , eut le 
nom à’EpiJioliq ue. (5) Du moins 

( s ) On répondra peut-être que I’écrr- 
ture en lettres a eu en Egypte le nom d'E - 
fijiolique , parce quelle a été dans la fuite 
employée à cette forte de compolition ; 

& l’on fe fondera fur ce que Clément d’A- 
lexandrie & Tatien nous difent : qu’^- 
tojja , Reine des Perfes , a été la première qui 
ait écrit des Epîtres. Le paflage de Tatien 
fe trouve dans l’endroit où il rapporte une 
lifte de quelques Inventeurs. Voici com- 
ment il s’exprime , d’après l’HiftorienHel- 
lanicus : Ewif) SÏNT A 22EIN n 

Tltftmy 7 nu tiyyimfîfJ») <p> i<nf 

’EX^eutx .©^ , "A(Sûj«6 ^ xJry >}». Je 

réplique à cela que c’eft une fuppofition 
gratuite de dire que l’écriture en lettres a 
eu le nom d 'Epiftolique , à caufe qu’elle a 
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les Hiéroglyphes, iji 
je n’imagine pas qu’on puifle don- 
ner une meilleure raifon de cette 
dénomination. 

Le Le&eur apperçoit enfin 

été employée dans la fuite à ce genre de 
composition. Car on peut demander pour- 
quoi elle a reçu ce nom plutôt des Epî- 
tres , que de toutes autres compofitions : 
aufquelles nous devons croire que les let- 
tres ont été employées , avant de fervir 
aux Epîrres , fi les Epîtres ont été inven- 
tées fi tard ? Mais la vérité eft que , par 
rM&K'l, , terme que Clément emploie auf- 
fi, il faut entendre Y arrangement , 8c non 
la fermeture & le fceau artificiel des Ta- 
blettes fur Iefquelles les Anciens écri- 
voient leurs Epîtres. Cette lignification 
eft plus naturelle , 8c l’invention a plus 
de rapport avec le génie poli d’une Dame. 

Il s’enfuit alors que la découverte at- 
tribuée par Hellamcus à Atolfa , eft un 
pur conte , digne pourtant d’être recueilli 
par des Romanciers tels que ceux qui ont 
traité de l’invention des chofes , 8c d’a- 
près qui Tatien 8c Clément l’ont rappor- 
té. De femblables Auteurs auroient pu 
auffi-bien rechercher qui eft-ce qui avoit 
inventé le boire 8c le manger. Car l’ufa- 
ge d’écrire des Epîtres eft auffi ancien 
que les occafions de communiquer fes 
penfées à des perfonnes éloignées ; c’eft- 
à-dire , auffi ancien que le commerce des 
Hommes entr’eux. Nous voyons dans l’I- 
liade l. 6 . v. 1 69 . Belle'rophon porter une 

Niiij 
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que l’opinion commune , qui veut 
que ce foit la première écriture 
Hiéroglyphique , & non pas la 
première écriture en lettres , qui 

Epître de Prætus à Jobates. 
ncntleys ùy- Non , dit un grand 8c fçavant Criti- 
Jnt uptH pha- q ue t ce n ’étoit pas une Epître , mais c’é- 
unf. g. )S9’ to j t un Codicile ; 8c Homère lui-même 
l’appelle 7nv#| ■mvx’rvr. ]’avoue que je ne 
comprends pas le raifonnementde ce Sça- 
vant homme. La difficulté' entre lui 8c fon 
noble Adverlaire rouloit fur la chofe , 8c 
non pas fur le nom. Cependant fa remar- 
que , 8c celle de Pline , a rapport au nom , 
8c non pas à la chofe. Quand ce que por- 
toit JBelle'rophon auroit été' «i»*! rr-mx-nç ; 
c’eft-a-dire , de fimples feuilles de bois 
couvertes de cire , 8c écrites avec une 
plume de métal , cependant c’étoit eflen- 
tiellement une Epître, fi la définition que 
Cicéron donne d’une Epître eft jufte. Hoc 
efi t dit-il , Epijlolœ proprium , ut is , ad 
qaem firibitur , de iis rebus quas ignorât 
r rit t certior fiat. Laraifon pour laquelle Pline 
dit que ce ™ ■mvx-ntw etoitpas une hpi- 
tre , mais un Codicile , vient de ce que 
de petites feuilles de bois couvertes de 
cire , lorfqu’on écrivoit deffus , étoient 
appelle'es par les Romains Codicilli , 8c 
qu’ils donnoient le nom d 'Epiftola à une 
Mijfive. On voit que c’eft là le fens de 
l. xn i. Pline , par ce qu’il rapporte au fujet de la 
di. ij. prétendue Mijfive de Sarpedon , citée 
comme une grande rareté par Licinius 
Micianus. 
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ait été inventée pour le fecret, 
eft précifément oppofée à la vé- 
rité ; ce qui n’empêche pas que 
dans la fuite elles n’aient changé 
naturellement leur ufage. Les let- 
tres font devenues l’écriture com- 
mune ; & les Hiéroglyphes , une 
écriture fecrette & myflérieufe. 

§. 28. Cet Alphabeth , que Ecriture 
nous pouvons appeller Politique , Hiér .°g ram - 
occaüonna bien-tot 1 invention quatrième 
d’un Alphabeth facrê. Car les * 

r» a r' • efpcce d o 

rretres Lgyptiens ayant part au criture uiî-* 
Gouvernement, connurent de téeenE ë>" 
bonne heure fans doute le fecret; ptc ’ 

& étant alors plongés dans l’étude 4 a > . cz * 
de la Philofophie , & dans des 
fpéculations profondes , ils s’en 
fervirent naturellement pour leurs 
doêlrines cachées. Mais les di- 
vers ufages aufquels cet Alpha- 
beth fe trouva employé dans le 
Civil , ne lui permirent pas long- 
tems d’être un fecret ; ôc , quand 
il fut connu, les Prêtres, natu- 
rellement encore, en inventé- 


Digitized by Googl 



Particu- 
lière aux 
Prêtres 
Egyptiens. 


t f4 Essai s ü R 

rent un autre pour eux. Car l’esf- 

{ )érience de Ton utilité , jointe à 
a néceflité de trouver une mé- 
thode qui exprimât avec préci- 
fion leurs idées abftraites , ne fouf- 
frit pas qu’ils demeuraient da- 
vantage fans un Alphabeth qui 
leur fût propre. On la appelle 
Hiérogrammatique , à caufe de 
ceux qui l’ont inventé , & de l’u- 
fage auquel ils l’ont approprié. 

Que les Prêtres Egyptiens 
eufTent un pareil carattère al- 
phabétique facré , c’eft ce dont 
nous allure exprelfémcnt Héro- 
dote. » Les Grecs , dit-il , écri- 
»> vent leurs lettres, & calculent 
» avec des jettons , de gauche à 
» droite ; les Egyptiens au con- 
» traire , de droite à gauche. 
» Ceux-ci ont deux fortes de let- 
» très ; l’une , appellée Sacrée ; ôc 
« l’autre Vulgaire ». (f ) Clément 
( t ) T& "'K- 

Çowi , ' ZXk.r,vit fci* , im W 

JtZuc çlftntç % ~tçyt, , Alyi'wnti J , 

lût hb», im 7 ti dpi&çjf . . . . $i<p*CMnn j 
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d’Alexandrie va plus loin , ôc 
donne une defcription des livres 
mêmes dans lefquels cet Alpha- 
beth facré étoit principalement 
employé. Comme l’endroit eft 
très-curieux, ôc qu’il répand du 
jour fur le fujet que nous traitons, • 
nous nous y arrêterons davan- 
tage. 

A Poccafion du paflage de Clé- 
ment rapporté plus haut, nous 
avons déjà remarqué qu’il avoit 
entendu par le caradère qu’il ap- 
pelle IEPATIKHN , Sacerdotal, 
un caradère Alphabétique. Or ce 
même Auteur, quand il parle des Strcm. ï. 
quarante-deux livres d’Hermès , VI - 6 33 * 
qui renfermoient toute la fcience 63 + ’ 
religieufe ôc profane des Egyp- 
tiens , déclare que dix de ces li- 
vres étoient appelles Sacerdo- 
taux , 6c étoient l’étude particu- 
lière du chef des Prêtres : 'sr&ça- 

y>âung.fft fâlti'irmi' >£ 7 » fttv aJ-nüt 

: j fawnw , Lib. 11. cap. 36. 
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Itiç tou U&u rà IEPATIKA x,aH 

XoûjtAfj a t fiiGàia iKfietv^ùvu, Ces 
dix volumes étoient donc écrits 
dans un caractère alphabétique 
facré. En effet toutes les efpéces 
de cara&ères facrés, comme nous 
l’apprenons dans le môme en- 
droit , avoient été employés dans 
la compofition de ces quarante- 
deux livres. Car quelques-uns 
étoient écrits en Hiéroglyphes < 
Ainfi l’occupation du Scribe Sa- 
cré confiftoit à étudier ceux ap- 
pellés Hiéroglyphiques : tovtoi 
Tel Tt IEPOTATOIK AaaAoiy-^aJ 
& , ce qui mérite d’être obfervé, 
le fujet de ces livres rouloit fur 
des matières populaires , & te* 
latives à la focieté , telles que la 
Cofmographie , la Géographie , 
les (impies élémens de l’Aftrono- 
mie , la Chorographie de l’E- 
gypte , la defeription duNil,&c. 

7TiQA Tl £ kctfjUOyçUÇictÇ , K; 
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f£S«cp;aç , twç Tct^tcoç 7* tiA/W x) 
t vç cnAvnç, 'zfp) <j$ g 'srAg.va- 
/L&pcùV • X c °ÇS’X CL( P' laLV ™ fût A )yjzsr» 
tW , ù tvç tw N&Agv Sia.y>ct(pnç ; 
ce qui s’accorde avec ce que 
nous avons avancé touchant l’u- [Cidefliiî 
fage & l’explication des plus an- §• ] 

ciens Hiéroglyphes. Enfin , par- 
mi ces livres d’Hermès , il y en 
avoit qui étoient écrits en Jÿmbo - 
les ; finguliérement les deux dont 
le Chantre avoit foin: 0 ’nJoV, 

iV Tl TÏJV Ttiç JU.WCTIXVÇ gV^gg£- 

2 TMBOADN. TOÙ(ç V 
Çao) cTéo ft'i&AWç CtvjAvÇiVCLj S&iv 

çm tou içÇLov. Nous trouvons 
donc ici les trois efpéces d’écri- 
tures facrées ; l’Hiéroglyphique , 
la Symbolique , 6c l’Hiérogram- 
matique : & cette dernière, nous 
le répétons, étoit formée avec les 
lettres d’un Alphabeth, 

§. 2 p. Au relie un Alphabeth 
delliné au fecret , 6c par confié- 
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E xemples q uent différent de l’Alphabeth 
d’écritures ordinaire , a été une chofe d’ufa- 
E? des g e par™ Prêtres de prefque 
autres Na- toutes les Nations, rhilon de Bi- 
tiens. fclos ? dans E u fébe , nous dit, en 
parlant de l’hiftoire de Sancho- 
niarhon, que l’Auteur l’avoitcom- 
pofée à l’aide de certains Mémoi- 
res , qu’il trouva dans les Tem- 
ples , & qui étoient écrits en let- 
tres Ammonéennes ( x ) non en- 
tendues du Vulgaire. Ces let- 
tres Ammonéennes , fuivant l’ex- 
plication de Bochart , étoient 
celles dont les Prêtres fe fer- 
voient dans les chofes facrées. 
(y ) Diogènes de Laërce nous 

(je) O' 5’ au %)ïç iin x cLSïl'mt 

djptÿtïflt Ïjn>cpvQoiç ' Aftf^ÿuv t ait ^eéfip^Krt 

oiMffyltit ,i' 3 es*#’» 7 mm yteîg/ftu. Praîp. 
Evang. lib. i.cap. 9 . 

( y ) Ammoneorum i. e. Ammanim 

AbenEzra in Levit. xxvi. 30. templa fac- 
ta ad cultum folis. Quoi vertjjimum : fol 
enim Hebrais eft Amma,unde Amman Tem- 
flum Jolis , quem folum Caeli Dominum cre- 
diderunt frïfci Phœnices. Sanchoniathon : 
Scfè» fi (r falot) ÿtài ùiôpuÇti u’gy- 

kv&*k Jtaque hic fnccifuè cultus. Ta- 
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apprend , d’après Thrafyllus , que 
Démocrite écrivit deux livres , 
dont un traitoit des Lettres fa- 
crées des Babyloniens, & l’autre 
des lettres facrées de la Ville de 
Méroé. (z) A l’égard de ces der- 
nières, Héliodore dit que les Egy- 
ptiens avoient deux fortes de Let- 
tres; l’une, appellée Royale; &c 
l’autre, V ulgaire; & que la Royale 
reffembloit aux cara&ères Sacer- 

twn crefcente fuperjlitione crediderim nomen 
Ammanim etiam ad alia delubra pertinuilfe. 
Itaque Litteræ Ammoneorum , feu Am- 
manim,/ttwî litteræ Templorum, litteræ in fa- 
cris receptæ.Geogx. Sacr.p. 1 1 .Iib 1 1 .cap. 1 7. 

ttfeÀ T <i*i ÏSaGvhci vt it p % et ft/jpTur. 

T à» Mtpo'ti lep»» F In vita 

Democr. Segma xlix. Iib. ix. Reinefius 8e 
Ménage , ne croyant point qu’il y eût d’é- 
criture myftérieufe 8c facrée en ufage ail- 
leurs que dans l’étendue de l’Egypte , ont . 
prétendu que la Ville de Babylone dont 
il eft ici parlé , étoit la Babylone d’Egyp- 
te. Mais ils auroient dû réfléchir fur le 
peu de vraifemblance qu’il y avoit que 
Démocrite , s’il eût choifl d’écrire des 
Lettres Sacrées des Egyptiens , leur eût 
donné le nom d’un lieu qui n’étoit en au- 
cune façon célébré pour leur ufage , pen- 
dant qu’il y avoit tant d’autres Villes que 
çes caractères avoient rendu fameufes. 
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dotaux des Egyptiens. (tf)Théo- 
doret, parlant des Temples des 
Grecs en général, dit qu’on s’y fer- 
voit de lettres qui avoientune for- 
me particulière , & qu’on les ap- 
.pelloit Sacerdotales. (b) Enfin M. 
rourmont, & d’autres, croient 
que cette coutume générale avoit 
lieu aufli chez les Hébreux. * Cet- 
» te coutume , dit Al. Four mont , 
» de la plupart des Nations Orien- 
» taies d’avoir des caractères Ja- 
» crés , ôc des caractères profanes, 
d’un ufage plus vulgaire , 
vol. i. f. *» étoit aufli chez les Hébreux 


3 Examen §• 30. Nous pouvons à pré- 
d ’ un pa ' Ia_ fent rendre raifon d’un pafiage 
nethon. a fingulier de Manethon , dans Eu- 
1 voyez les fébe. 1 » Manethon déclare qu’il 
/SS* de " a f es Mémoires des Colon- 

Stilltngfleet 

l. I. C. 2 . (A) tIw fan la* ytctptpjçjt.trif 

§. //. . Ai6it7nty7ç , a hftsm&S (iaeiXinÿit 

Et riitjl. içiffSfjtit » * 'lais Aiyuwntii IEPATIKOI 2 
dumotidede kaAOÏMENOIS ù/491*^. lib. iv. 
Shuckford. (B) ’E» ’EAMn^îV Netols ISioi mis 
t. I.fttg. r,m* j*(ytKTfipiS , aV IEPATIKOÏS 

247- ed. In Genef, qu. 61. 

Angl. 
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les Hiéroglyphes. 161 
* nés qui étoient dans la terre de 
•> Sériad : infcrites par Thoy 1 , le 
« premier Hermès , avec des let- 
tres Hiéroglyphiques, dans la 
•> Diale&e facrée;& dont lecon- 
» tenu avoit été traduit, après le 
•> Déluge i de la Dialeéle facrée 
•>en Langue Grecque , avec des 
«cara&ères Hiéroglyphiques; 
» puis dépofé dans le lieu le plus 
»>fecret des Temples d’Egyp- 
» te par Agathodémon , le fé- 
cond Hermès , peredeTat». 
Voici les termes originaux : 
Ex TCO V McCVlOû) Tov 2ê£?J'!'VTb' y 
oç iir) ifîoXipyjfi lov A<pÿ 

uçftipivç 7«v ov Aiyv'zfîct) &Sco - 
Xcov , %gn[jLaTt(7cLç cm Icov cv lit 
ItietctcÏÏKri yîi x&i/u^jcov çv\Xcov 3 
ÇW , J[iaXi£îct) U&f&ttpiKoïç 
y&cft/cyttri Y.iycL^Ü^QjLCff^JCùV û&ro 
Qawô lov <ûsçtp?gv E p/uyv eppitl- 
nudiiacov fifîoc $ wmxX vapcov cm 
liç ie&cç cJlictXw&v eiç Ittv êMH" 

O 
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v'iSci cpavlw , TPAMM A2IN IE-> 

POrATOIKOIS, x}'&ri!eôii<rav iv 

(ZlCtôç V7TO 7 GU ’Aya(loJ‘ctéjUov@* 

Euftb. TOU J[iuîi^V ’Ep/lOV s 'ZPOL'TÇCÇ J 
Chron. cd . r « « *•» > » r / 

ScW/'g ' 0Ü Ta/ 8 y &'Ç UdUTDIÇ T lies 09 

tf s ZU A 'o^r m . 

Stillingfleet trouve avecraifon 
qu’il eft abfurde de dire : Traduit 
en Langue Grecque , avec des car a « 
Ber es Hiéroglyphiques. Et le fça- 
jb. & t. yant M.ShucKford,qui a bien vu 
J.m. jjf. que par y&piuton U&yAvQixo'ïç 
il falloit entendre un caractère 
alphabétique , prétend qu’on ne 
doit pas rendre ces mots par let* 
très Hiéroglyphiques , mais par 
lettres facrées. 11 pouvoit égale- 
ment dire lettres Gothiques -, car 
U&yAuQixa eft toujours employé 
par les Anciens pour lignifier des 
caraâères de chofes , par oppoll- 
tion aux lettres alphabétiques > 
qui font des caraétères de mots : 
ce ^partage? H eft certain que le Texte eft 
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les Hiéroglyphes. \ 6 $ 
fautif ; comme on le peut voir , 
i°. parle mot y&fttutw qui eft 
joint à UçsyXvtpiKoïç , puifque le 
premier lignifie proprement les 
lettres d’un Alphabeth , au lieu 
que l’autre défigne une efpéce de 
marques , ôt non pas des lettres. 
2°. rarce qu’il y eft parlé d’une 
Diale&e facrée , cf[iatte£î(&> 9 

dont nous remettons à parler plus 
bas. Car, fi ces Mémoires étoient 
écrits dans une Diale&e facrée , 
il eft clair que le cara&ère devoir 
être alphabétique ; ce qui eft en 
effet exprimé dans ces paroles 

qui fuivent immédiatement , «e*- 
y&Qniolç y&fifietm : & s’ils ont 
été traduits de cette Diale&e dans 
une autre, n’aura-t-on pas auffi 
employé des cara&ères alphabé- 
tiques ? Non - feulement nous 
voyons préfentement que la Le- 
çon eft fautive;maisnous fommes 
encore conduits à la véritable Le- 
çon par cette dernière obferva- 
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tion , qui nous montre que le paf- 

fage doit certainement être lû de 

cette façon : ^ov ygf&KXv* 

ff/iov ê je lüç Uç£ç cflictte£fx tiç 
7«v iXKi\v'i£cL tpeovtîv rPAMMASIN 
IEPOTP AOIKOI2 x) aVoTêôe/- 
aoùv lv fijêAoiçt ôcc. Ces mots 
yop/uficLcriv Uçyy&tQniotç fe trou- 
veront alors être les mêmes que 
ceux employés auparavant en par- 
lant de l’original, ôc le feront 
avec juftefle. Car U&y&upiKct eft 
employé parles Anciens comme 
un terme générique, pour figni- 
fier également lettres facrées de 
mots , ôc marques facrées de chofes . 

Il n’en eft pas de même d’l Ê £P7''^ y '“ 

Çizet 9 qui défigne feulement des 
marques de chofes. En forte 
que le fens clair ôc vifible de ce 
paflage eft celui ci : » qu’un Ou- 
» vrage , écrit par le premier Her- 
» mes dans la Dialeête facrée , ôc 
» avec des lettres facrées , avoiç 



les Hiéroglyphes. i6ç 
s> été traduit par le fécond Hèr- 
» mèsdans la Dialeête Grecque , 

« en employant auffi les lettres 
» facrées ». La raifon de cette 
conduite eft évidente. Le Tra- » 
du&eur avoit à la vérité travaillé 
pour futilité de fes Compatrio- 
tes Egyptiens ; mais il les auroit 
porté trop vîte à l’étude d’une 
Dialeâe étrangère , fi fa traduc- 
tion eût été écrite en lettres vul- 
gaires. Ajoutez encore un autre 
motif à ce premier , qui lui a fait 
employer le caraélère original en 
ufant d’un Idiome étranger. Sa 
verfion n’étoit pas pour tous les 
Egyptiens, mais pour les Prêtres 
feulement. Ainfi il a confervé le 
caraêtère qui leur étoit propre. 

Nous commençons à apper- Conjec^ 
cevoir que toute la bizarrerie de * ure fur , ! e 
ce pallage de Manethon , qui 1 a traduâîon 
fait rejetter avec tant de mépris 

i ' ». 'Ç* ■ 

par les Critiques , ne réfide que te. 3 C C a ' r 
dans la grande antiquité attribuée 
au fait i & la circonftance elle- 
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1 66 Essai sur 
même du fait la détruit. Car il y 
eft parlé non-feulement de lettres 
alphabétiques j que nous avons 
montré avoir été en ufage alfez 
tard parmi les Egyptiens , mais 
auiïi d’une Dialecte facrée , qui 
certainement s’eft introduite en- 
core plus tard. Un paflage d’Hé- 
rodote nous apprendra , fi je ne 
me trompe , le tems où cette 
traduction a été faite. » Cet Hif- 
»torien rapporte que Pfammi- 
» ticus , après avoir fubjugué 
» toute l’Egypte à l’aide des Io- 
»> niens & des Cariens , plaça ces 
» Avanturiers Grecs des deux cô- 
» tés du Nil , où il leur afligna 
» des terres ôc des habitations ; & 
» qu’il envoya parmi eux de jeu- 

nés Egyptiens 3 pour être inf- 
» truits dans la Langue Grecque; 
» d’où font venus , ajoute Héro- 
» dote , ceux que l’Etat emploie 
» en qualité d’interprètes de cet- 
» te Langue ». (g ) Il paroît , par 

( G ) T«7<r» y'ivti Kctfti , Tain 



les Hiéroglyphes. 1^7 
cet érablilfement de Pfammiti- 
cus , qu’il fe propofoit d’entrete- 
nir un commerce fubfiftant avec 
les Nations Grecques : & les jeu- 
nes gens deftinés à cet Office 
d’interprètes j furent fans doute 
pris d’entre les Prêtres ; car les 
lettres & le fçavoir réfidoient 
parmi cet Ordre de perfonnes ; 
& d’ailleurs il avoit grande part 
au Gouvernement. Nous ne de- 
vons plus alors nous étonner que 
la Langue Grecque étant con- 
nue des Prêtres, & fon ufage 

Wrtpyxoupfyjoiffl au tzJ , « £)Jktrt 

%*(*>{ c etviittS ùx^ii'xn S? N«A» tb 
t ’ • • . A l snwJWÿ impi'ZuXt cu.'- 

%iai A iyjzroiet , Ttj y EXhctebc yXûozou) qmoI- 
i'âmclofy ’ Airs J 'Sb’ttu» cïxftyJttTUV rltv E*\«- 
iïu yXHosctv t oi twü 'Effitltitf t» Aiylulx y- 

ytttu. Euterpe, l. u. c. if4. On voitpar 
là que l’excellent M Prideaux s’eft trom- 
pe' , quand il a dit : » Les anciens Egyp- 
» tiens ne parloient point Grec. Les Pto- 
» lome's font les premiers qui ont in- 
» troduit cette Langue parmi eux ». But 
the xüorji of it is , the ancient Egyptians dH 
not fpeak Greek. The Ptolemys prjl brought 
lhat Language among them. Connccb part, 
ix. lib. 1. p. u. 
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dans les affaires d’Etat les obli- 
géant de la cultiver avec foin ; 
quelques-uns de ces Interprètes, 
Eçfttivieç } f e foient occupés vers 
ce tems à traduire en Grec les 
monumens facrés des Egyptiens. 
Quand les 3 1 • Mais il n’eft pas aufli facile 
lettres E- de deviner le tems précis de l’in- 

ont été in- vent ‘ on des lettres Egyptiennes, 
ventées, à éaufe que l’ufage des Hiérogly- 
phes continua encore long-tems 
après que les lettres eurent été 
trouvées,& qu’on s’en fervit parti- 
culiérement fur les monumens de 
pierre ; raifon pour laquelle nous 
n’en trouvons aucun qui foit inf- 
crit avec d’autres caraètères. Les 
lettres font cependant très - an- 
ciennes , comme nous l’avons 
montré plus haut par différentes 
circonftances , auxquelles il faut 
ajouter celle-ci : que leux inven- 
tion a été attribuée aux Dieux. 

» Car les Anciens ne leur ont at- 
tribué aucune invention, dont 
»> l’origine leur étoit connue. 

»» Mais 
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les Hiéroglyphes. i<?p 
» Mais lorfque la mémoire s’en 
» eft trouvée perdue , & que l’in- 
» ventionrenfermoit quelque cho- . 

» fe d’extraordinaire ; par exem- 
» pie j la découverte du bled , 

*> du vin , de l’écriture , de la fo- 
» cie'té civile ; les Dieux alors ont 
= été faifis de l’invention , par 1 P. fo. dt* 
» cette forte de droit qui accor-^ e ™” J ; J o/ - 

i , /a c • , deM.lVar- 

» de les epaves au seigneur ». 1 bunhon. 

Ceux qui prétendent que la fa- , Sl l’uiàge 
•mille d’Abraham a perfectionné été connu a 
les différens Arts , lui attribuent des^Patriar- 
entr’autres chofes l’invention des c es * 
lettres. Mais , comme cette ima- 
gination n’eft que la fuite d’une 
hypothèfe , qui n’eft point ap- 
puyée fur l’écriture , ces perfon- 
nes varient beaucoup à l’égard du 
tems. Quelques-unes fuppofent 
que les Patriarches ont fait ufage 
des lettres , & les ont fait con- 
noître aux Egyptiens.' Mais les 
objections contre ce fentimenr , 
celles en particulier que l’on tire 
des melfages de vive voix er\- 
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170 Essai sur 
voyés par les Patriarches , lorf- 
qu’il étoit plus naturel & plus ex- 
pédient d’écrire , font fi fortes , 
que d’autres ont jugé convena- 
ble de reculer cette connoifîan- 
ce jufqu’au tems de Moyfe ; à qui 
D ieu y félon eux } enfeigna l’u- 
fage des lettres alphabétiques par 
le moyen des deux Tables } écri- 
tes , comme le Texte nous l’af- 
lïire , de la main de Dieu. J’a- 
voue que je n’ai pas alfez de Lo- 
gique pour concevoir comment 
ces paroles , qui au plus , nous ap- 
prennent que les dix Comman- 
demens ont été écrits ôc diétés 
miraculeufement , peuventprou- 
ver que les lettres ont été alors 
enfeignées pour la première fois 
aux hommes. Un Leéteur ordi- 
naire aimera mieux conclure de 
ce paflage , qu’il falloit que les 
lettres fuffent alors bien connues 
des Ifraëlites , puifque Dieu ju- 
gea à propos de leur donner les 
premiers élémens de leur Reli- 


* >;< 



les Hiéroglyphes. 17 i 
gion écrits de cette manière. Car 
s’il eût effectivement révélé l’art 
des lettres , comment feroit-il 
arrivé qu’on eût oublié de con- 
ferver l’hiftoire d’un fait aulfi im- 


portant ? Si important , dis-je , 
comme nous allons le voir dans 
un inflant , que fa mémoire au- 
roit été une des plus grandes bar- 
rières contre l’idolâtrie. 


Quoique je penfe donc qu’il 
foit extrêmement probable que Moïfeaau- 
Moyfe eft redevable de la con- g m entcie 
noilîance des lettres , & du fur- iatres^È-* 


plus de fa fcience , a 1 Egypte . gypnennes 
cependant je n aurois pas de pei- changé i a 
ne à croire qu’il a augmenté l’Al- forme, 
phabeth , & qu’il a changé la for- 
me des lettres. i°. L’Alphabeth 
Hébreu, qu’il a employé pour 
compofer le Pentateuque , eft 
beaucoup plus ample que celui 
que Cadmus porta en Grèce. 

Cadmus étoit de Thèbes en Egy- 
pte ; il féjourna en Syrie , Ôt palfa 
de-là en Grèce. Son Pays mon- 

rii 
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tre que les lettres dont il fe fer- 
voit étoient Egyptiennes , & four- 
nit une preuve qui confirme la 
grande différence , à l’égard du 
nombre, entre les lettres Egy- 
ptiennes & les lettres Hébraïques. 
2°. Je crois encore qu’il eft pro- 
bable que Moyfe a changé la for- 
me des lettres Egyptiennes: Voi- 
ci ma raifon : toute écriture Hié- 


roglyphique eft abfolument dé- 
fendue par le fécond Comman- 
dement, ôc cela dans une vue di- 
gne de la Sageffe Divine ; puif- 
que les Hiéroglyphes étoient , 
ainfi que nous le verrons dans la 
fuite , la principale fource des fu- 
perftitionsÔc des idolâtriesles plus 
abominables. Mais les lettres al- 


phabétiques des Egyptiens , dont 
les Ifraëlites auroient continué de 


fait J ufa gefansce changement , ayant 
été tirées des marques Hiérogly- 

Voyez ci - 
de fut §. f. 

& plus bat 

S. 4 S - 


phiques , & ayant naturellement 
jconfervé une grande partie de la 
figure de ces caractères, il fal« 
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les Hiéroglyphes. 175 
loit retrancher toute occafion de 
danger de la part des images lym- 
boliques. Je conjecture donc que 
Moyfe changea la forme des let- 
tres Egyptiennes , & les réduifit 
à quelque chofe d’approchant de 
cette forme limple que les lettres 
Hébraïques ont aujourd’hui. 

Nous voyons par là que les 
lettres étoientune chofe de gran- 
de importance pour les Ifraëli- 
tes, au regard de l’intégrité de 
leur Religion. Si Dieu avoit donc 
été , ainli qu’on le prétend, l’Au- 
teur immédiat des lettres, Moyfe 
certainement autoit rapporté l’hif- 
toire de leur invention , comme 
la chofe la plus propre à confir- 
mer leur ufage , ôc à mettre fou 
Peuple à couvert d’un danger 
auquel fon grand attachement 
pour les moeurs Egyptiennes l’ex* 
pofoit fortement, je veux dire* 
du danger de l’écriture Hiérogly- 
phique. 

$. 32. Il me relie encore des 

Y iij 



Deladia 
lede fa- 

crce. 
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réflexions à faire fur le paffage de 
Alanethon. Sa dernière partie 
conduit à une autre découverte 
de grande importance dans les 
Antiquités Egyptiennes, en nous 
apprenant qu’il y avoit non-feu- 
lement des lettres 6c des carac- 
tères facrés, mais auflû une Dia- 
lecte ou langage facré. Car ce 
que Alanethon appelle ici Dia- 

le£te facrée.» c/[/aÀê >i7(^dans 
un autre endroit où il interprète 
un mot de cette DialeCte , il l’ap- 
pelle , Langage facré > 

( k ) On s’imaginera 
peut-être que cette DialeCte fa- 
crée n’étoit autre chofe que l’an- 

f K ] ’e 9 tb ev/u. 7 mi uÙtzSi 
ÏK 2 Î 2 S , t»(9 Si iîJ /S«tnA«f 7 tb 9 S 
"TK ' IETAN rAOSSAN /outriM'acr^i- 

W» tb ÿ 2 î 22 miftlu! t«j jtÇ tjJ» 

KOINHN AIAAEKTON , «tw jvv’ltÿtfB/Jot 
ÏKEîis, /ip. Jofeph. cont. App. lib. 
i. ryzp. 14. Yc-sos, eft, Reges paftores. 
Yc ertim in facra lingua Regcm fonat, Sos 
vero Paftorem , five Paftores , fecundùm 
Dialcétum Communexn , unie vox compo- 
rta Yc-sos. 
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les Hiéroglyphes. 17? 
cïenne Langue qui avoit ceflc 
alors d’être en ufage , ôc qui s’é- 
toit confervée feulement parmi 
les Prêtres. Mais nous nous per- 
fuaderons difficilement que la 
chofe foit arrivée de cette ma- 
nière , quand nous ferons atten- 
tion à la médiocrité & à la len- 
teur du changement que les Lan- 
gues Orientales ont fouffert , ôc 
en particulier le langage d’un 
Peuple qui a fi peu adopté de 
mœurs étrangères. D’ailleurs, la 
Dialeêle facrée étoit employée 
au fecret , ôc n’étoit connue que 
des Prêtres ; ce qui ne fçauroit 
jamais être vrai d’un langage na- 
tional , quelque vieux que nous 
puiffions raifonnablement conce- 
voir qu’il fut devenu. Ces réfle- 
xions me portent à croire que la 
Diale&e facrée étoit un langage 
que les Prêtres Egyptiens s’é- 
toient formé , ôc un des derniers 
«xpédiens qu’ils avoient trouvé 
pour fe réferver à eux- mêmes 
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leurs connoilfances. Nous avons 
vu comment ils avoicnt inventé, 
à mefure qu’ils étoient devenus 
plus fpéculatifs , un Alphabeth 
pour exprimer leurs idées , en 
fubftituant des mots aux chofes , 
& les rendant ainfi plus claire- 
ment & plus exactement. Mais 
le fimplemyftère d’un Alphabeth 
particulier , auquel les mots d une 
Langue commune auroient fer- 
vi , eût été bien vite découvert. 
Il y a donc apparence qu’ils in- 
ventèrent un langage particulier 
pour l’ufage de leur Alphabeth, 
& qu’ils réuiïirent ainfi à cacher 
leur fcience fous un double voi- 
le. Je conçois que la DialeCle fa- 
crée s’eft formée , en donnant 
aux chofes le nom de celles que 
repréfentoient les figures Hiéro- 
glyphiques. Par exemple ; Yk fi- 
gnifioit un ferpent, dans la Lan- 
j 1 Hora P- gue Egyptienne ; & la figure 
1.3 un ferpent, dans les Hiérogly- 
6z.fj.6j. phes, marquoit un Roi; 1 Yk, 
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les Hiéroglyphes. 177 
lignifia un Roi dans la Dialeéte 
iàcrée , comme Manethon vient 
de nous le dire. C’eft ainfi que 
leurs Hiéroglyphes devinrent un 
fond pour une nouvelle Langue 
toute entière. (/) 

(l) Addition. Pour achever dVcIaircir le 
partage de Manethon qui a donne' lieu à 
ces obfervations fur la Dialette facrée , je 
tâcherai de fixer ce que Manethon a en- 
tendu par la terre de Sériad , 8c par le Dé- 
luge arrive' dans l’efpace de tems qui s’eit 
e'coulé entre le premier 8c le fécond Her- 
mès. 

I. 

Quant à la Terre de Sériad , je ne ferai 
qu’extraire ce que M. Dodwell a dit au 
§. xi i ï. de l’Appendix de fes Dilfert. fur 
S. Cyprien. Il fuit le.fentiment de Sel- 
den * , qui croit que l’on a donne' à la Ca- * m d:ù 
nicule le nom du Nile. Ce Fleuve eil ap- tyr. fiat. i. 
pelle Sclieir , ou Sir , dans l’Ecriture Sain- r - +• 
te ; 8c Siris dans les Auteurs profanes ; 
d’où de'rive Xwg/®' > que les Latins e'eri- 
vent Syrios < 8c qui eft le nom de la Ca- 
nicule , dont le Lever a tant de rapport 
avec l’accroiflement du Nile. Mais de mê- 
me qu’He'fiode défigne cette Etoile par 
l’expreflion «Wp , de même aufli 

il eil vraifemblable que les Anciens ont 
de'fïgné l’Egypte par les termes de s«e/<*- 
2* ou 'Lte/.uSïKti , Terre de Se'riad , 

Terre Se'riadique \ en un mot, Terre où 
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Pourquoi 
les diffé- 
rentes for- 
tes d’Ecri- 
tures Hié- 
rographi- 
ques ont 
été confon- 
dues parles 
Anciens. 

Odjff. A» 


Vaye\ yAdrs- 
héimi , crtn» 
ihron. p. 18 . 
lolt. cum p. 
44 . cd. Lot: J. 
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Il refaite de ce qui a été dit 
que les Prêtres Egyptiens avoient 
trois manières de tenir leurs con- 
noiflTances cachées , ôc cepen- 

coule le Fleuve Siris. C’efl ainfi qu’ils 
ont appelle' le même Pays Ægyptus , du 
nom fous lequel Homère , le plus ancien 
des Auteurs Grecs , a connu le Nile. 

I I. 

Pour ce qui efl du De'Iuge, après lequel 
Agathodémon traduifit les infcriptions 
compofe'es par le premier Hermès , fi l’on 
fait attention que Manethon parle d’un 
Déluge poflérieur au premier Hermès, 
qui n’a vécu , félon lui , que depuis Me- 
nés , il eft clair qu’il n’a point eu en vite le 
Déluge de Noé. Dès qu’il n’a point eu en 
vue le Déluge de Noé , le mot Déluge 
ne peut plus lignifier qu’une inondation 
du Nile , ëc feulement une inondation 
plus confidcrable que de coutume , puif- 
qu’il la cite comme une Epoque. Alors, 
s'il efl permis de conjeélurer , on peut 
croire que cette inondation fut occafion- 
née par le tremblement de terre arrivé 
fous le Roi Bochus à Bubafle. II y périt 
beaucoup de monde ; &c Manethon , dans 
le Syncelle » a fait de cet événement une 
Epoque fous le Régné de Bochus. Ce 
tremblement de terre fit vraifemblable- 
ment déborder le Nile , en rompant les 
digues. Elles étoient fort élevées à Bubaf- 
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dant de les tranfmettre : celle 
des fymboles Hiéroglyphiques , 
celle d’un Alphabeth facré , ôc 
celle d’une Dialecte facrée. En 

te ; ce. qui montre que cette Ville de la 
baffe Egypte étoit plus expofe'e que les au- 
tres aux inondations. 

Ammien Marcellin emploie le mot Dé- 
luge dans la même lignification , par rap- 
port à l’Egypte. C’eft dans le xxi ie. Li- c, 'f' 3J * 
vre , où , fans défigner d’endroit de l’E- 
gypte en particulier ; Multa , dit-il , in il- 
lis Tratlibus pretium efi opéra maximum lé- 
ger e , è quibus pauca conveniet explicari. 

Sunt Thermo, lutra , qux Cythrus indigence 
vocant. Templa ubique molibits magnis ex- 
truéla. Pyramides ad miracula feptem prove- 
ftæ. . ..funt & fyringes, fubt erranei quidam 
& fluxuofi fecefjiis , quos , ut fertur , periti 
ritiium vetujlorum , adventarc Diluvium 
prxfcii, metuentefque ne ceremcmarum obli- 
teraretur msmoria , penitils operofs digeftos 
fodinis per loca diverfa ftruxmmt : & ex- 
ci fis parietibus , volucrum ferarumque gé- 
néra multa fculpfe-runt , & animalium (pe- 
cies innumeras multas , quas Hieroglyphi- 
cas litteras appellarunt , Latinis [ lege La- 
tini ] ignorabiles. 

Les Egyptiens , comme l’on voit , n’a- 
voient pas feulement des colonnes Ôc des 
Pyramides , élevées fur le fol de la terre , 
pour y graver ce qui avoit rapport à leur 
hiftoire , ou à leurs ufages ; mais ils avoient 
encore en divers endroits de l’Egypte , 
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expliquant les différentes natures ^ 
& les diftinguant des Hiérogly- 
phes propres, j’ai tâché de dé- 
brouiller un fujet qui a embar^ 


fer diverfa loca, des lieux fouteirains oît 
les rites de la Religion étoient inferits fur 
les murailles , en caraétères Hiérogly-> 
phiques , pour en conferver la mémoire , 
contre les accidens des inondations. 

. . équivoque du mot Déluge une fois le- 1 
Antiquités vee, l’hiftoire que Jofe'phe raconte des co- 

H» 5 qts.th. !o nncs de se* 1 , d J ans f a Krre de 

n eft plus une énigme. La difficulté roule 
feulement fur 1 antiquité qu il donne à ces 
monumens. Mais n’auroit-il pas fuivi une 
tradition que l’on retrouve encore chez 
les Arabes ? »> Les anciens Grecs , dit 
» Abulpharage, croient qu’Enoch , ap- 
» pelle Edris par les Arabes , eft le mê- 
» me qu’Hermès furnommé Trifmégifte.- 
« Car l’on fuppofe qu’il y a eu trois Her- 
a^mes. Le plus ancien Iiabitoit le Saïd 
a> ( ou le Terrain élevé) de la haute Egy- 
" Pte. Il a traité le premier des fubftances 
» fupeneures , 8c a prédit le Déluge. Dans 
a> la crainte que les fciences ne vinffient à 
x P er . lr > Sc les arts à s’oublier , il fit conf- 
" truire les Pyramides , graver deffiis tou-i 
” te forte d arts 8c d’inftrumens , 8c re- 
» prefenter les différentes claffes de feien- 
» ce ; fon intention étant d’en conferver 
» la connoiflance à la poftérité ». Autin 
mant Grxci antiquiores Enochum ejjè Her-> 
metem qui Trifmegijius cognominatüs ejl. . , , 
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rafle les Anciens eux-mêmes ; car 
lorfqu’ils parlent de la Littératu- 
re Egyptienne , ils confondent 
perpétuellement les diverfes ef- » 


Arabes autem ipfum EdriJUm appellant. Ac 
diciiur très fuifj'e Hermetes , quorum primus 
fuit ille qui Sailam Ægypti Juperioris inco - 
luit ; ac primus omnium de fubjlantiis fupe- 
rioribus locutus efi, & de diluvio prtgmonuit. 
Veritufque ne périrent fcicnti* » atque oblit- 
Vrarentur artes , Pyramides extruxit , qui- 
bus omnia artifcia atque inflrumenta infcul~ 
pftt, & iniifdem fcientiarum ordines delinea - 
vit , eas confervatas pojleris tradere cupiens . 
Hift. Dynaft. ex verf. Pocockü. p. 6. Cet- 
te tradition fuppofe que les anciens Grecs 
ont cru que Trifmégifie étoit Hénoch. Ce- 
pendant , ni les Grecs , ni les Egyptiens 
n’ont dû avoir les premiers une lembla- 
ble penfée. Mais elle a pû fort bien venir 
aux Juifs Helléniftes d’Alexandrie; 8c il 
ne feroit pas étonnant qu’ils eufîent ima- 
giné d’attribuer à Hénoch l’hiftoire d’Her- 
mès Trifmégifte , afin de relever leur Na- 
tion aux yeux des Egyptiens. Quoi qu’il 
en foit , l’idée qu’Enoch a bâti les Pyra- 
mides eft adoptée par les Sabiens qui vi- 
vent aujourd’hui en Egypte. » Ils ne s’i- 
maginent pas feulement, comme le rap- 
porte M. Greave , qui avoit fans doute 
» vû de ces Sabiens , que ces monumens 
font les tombeaux de Seth , 6c de fes 
» deux enfans, Enoch 8c Sabi , qu’ils re- 
gardent comme les premiers Auteurs de 
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péces d’écritures facrées l’une 
avec l’autre. Ce qui -a beaucoup 
contribué à cette confulion , ce 
me femble , c’eft l’ufage que les 
Egyptiens avoient d’employer 
dans un même livre, ou fur un mê- 
me monumentjles differentes for- 
tes d’écritures facrées , c’eft- à- di- 
re, l’Hiéroglyphique, la Symbo- 
lique , ôc l’Hiérogrammatique ; 
comme il eft arrivé en compo- 
sa leur Religion , ils offrent encore de 
si l’encens à ces mêmes monumens , ÔC 
s> leur facrificnt un coq ôc un veau noir ». 

Pyrtmld. p. Ehey h&ve a great refpeft for the Fyramids 
6 . 7. dam le of Egypt ; fancying thefe to be the fepulchres 
dife. pré/, de 0 f Seth , and Enoch and Sali liis tvjo fons , 
M. Sale fur w fj om t fo C y / 00 jj on as t f ie propagators 
e eraji.p.if. 0 f t i te j Y Religion. At thefe ftruftures they fa - 
crificc a coch and ablack calf, and offer up in~ 
rert/è.M.d’Herbelot, Bibl. or. au mot Sabi,ne 
dit rien de cette offrande ôc de ce facrifice. 
Il parle uniquement du grand refpeôt que 
ceux de la lectc des Sabiens ont pour les 
Pyramides d’Egypte, à caufe qu’ils croient 
que Sabi fils d'Edris , ou d'Enoch , eft en- 
terre' dans la troifie'me. Les Sabiens , ajou- 
te-t-il , prc'tendent tenir leur Religion de 
Seth ôc d’Enoch , dont ils fe perluadent 
d’avoir encore aujourd’hui les livres. 
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fant la Table Ifiaque , & le Ri- 
tuel myftique dont Apulée donne 
la defcription. 

§. 33 . Nous voyons àpréfent Retourdes 
commcnt il elt arrive que ce qui p h es ri eu r 
devoit fon origine à la néceffité , premier 
a été dans la fuite du tems em- uIage ’ 
ployé au fecret , ôc a été cultivé 
pour l’ornement. Mais par un 
effet de la révolution continuelle 
des chofes, ces mômes figures, 
qui avoient d’abord été inventées 
pour la clarté , ôc puis conver- 
ties en myftères, ont reprisa la 
longue leur premier ufage. Dans 
les fiécles floriffans de la Grèce 
& de Rome , elles étoient em- 
ployées , fur les monumens ôc 
fur les médailles , comme le 
moyen le plus propre à faire con- 
noître la penfée : de forte que le 
même fymbole, qui cachoit en 
Egypte une fageffe profonde , 
étoit entendu parle (impie Peu- 
ple en Grèce ôc à Rome. 

Afin d’éclaircir ces différentes 
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Change- mutations ôc révolutions , nous 
nj e Jîe^- recouterons encore à l’exemple 
ceux Jel’E- du langage , dont le progrès ôc 
criture, ar- les changemens , même les plus 
langage, petits, ont fuivi le fort de l’écri- 
ture : ôc nous montrerons com- 
ment le premier expédient , qui 
a été imaginé pour communiquer 
les penfées dans la converfation , 
cet effort groflier dû à la nécefTi- 
té, eft venu , par la fuite du tems, 
de même que les premiers Hié- 
roglyphes, à fe changer en mys- 
tère , ôc à s’élever jufqu’à l’art de 
l’éloquence ôc de la perfuafion. 

I. 

Parallèle §• 34* Nous avons déjà fait 
de l'Afolo- vo i r f dans ] a Fable de Joatham , 

fe M /deux C le rapport de l’Apologue avec 
eipéce s l’Hiéroglyphe propre des Egy- 
glyphes ptiens , & qu il avoit été inventé 
propres, uniquement pour préfenter une 
image fenfible à la conception 
grolliére de l’Auditeur. Le chan- 
gement de l’objet , changement 

qui 
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qui eftla bafe de l’Apologue , l’a 
fait répondre exa&ement à l’Hié- 
roglyphe tropique ; ôc cette for- 
te de profopopée fi ufitée dans 
l’Apologue , qui repréfente une 
multitude de perfonnes fous l’i- 
mage d’une feule , l’a fait égale- 
ment répondre à l’Hiéroglyphe 
curiologique. 

I I. 


Lorfque les hommes ont en- . Parallèle 

luite commence a affecter du bole avec le 
myftère , ou que le fujet exigeoit Symbole 
du fecret , ils ont par dégrés tropl<lue ‘ 
changé l’Apologue, ou la Fa- 
ble , à l’aide d’allufions délicates 
& tirées de loin , en une para- 
bole , pour répandre de l’obfcu- 
rité fur ce qu’ils vouloient faire 
connoître : de la même manière 
que l’on s’y eft pris à l’égard de 
l’Hiéroglyphe tropique , en le 
changeant en fymbole tropique. 

Nous avons , dans l’Ecriture fain- 
te } des exemples fans nombre 
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de cette forme de difcours. Dieu 
l’emploie en parlant au Prophè- 
te Ezéchiel en ces termes : » Fils 
«de l’Homme, parlez en para- 
» bole à lamaifon rébelle , & di- 
» tes-lui : Voici ce que dit le Sei- 


» gneur votre Dieu. Mettez une 
» marmite devant le feu , met- 
* tez la , dis-je , ôc verfez de l’eau 
» dedans. Rempliffez-la de vian- 
» de. Mettez les meilleurs en- 
» droits ; la cuiffe , l’épaule , les 
» morceaux choifis d’entre les 
« os. Prenez la chair des bêtes 
» les plus grades. Mettez les os 
»> au deffus , les uns fur les autres. 
•>Faites-la bouillir à grosbouil- 
» Ions , jufqu’à faire cuire les os 
» mêmes ». 

Les Orientaux & les Grecs ont 
fait un pareil ufage de la parabo- 
le. Les Juifs y attachoient la mê- 
me idée. On le voit par cette 
« xx. plainte du Prophète: 1 Hélas, Sei- 
gneur ! ils me difent : Celui-ci ne 
parle-t-il pas toujours en paraboles / 
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On le voit encore par cet aver» 
tiflement de Jefus-Chrift: » Il utc. vin. 
= vous eft donné de connoître I0> 

» les AJyJîères du Royaume de 
*> Dieu ; mais aux autres , je par- 
»> le en paraboles , afin qu’en 
» voyant ils ne voient pas , ôc 
» qu’en entendant ils ne com- 
» prennent pas ». Démétrius Pha- De e - LoCm 
léréus , ce grand Maître de Yé-fifo ^ 00 . 
loquence Grecque, s’explique de 
même. » L’Allégorie , dit-il , eft 
» employée comme un voile 6c 
• un déguifement du difcours «. 
coeanp <rufx,a?iu/u,/u.ctji 7 ov Tÿ'yov > In 
dfàiifoeîa MXpnîot,u 


Nous avons remarqué que plus Parallèle 
l’écriture fymbolique s’étoit écar- 
tée de l’Hiéroglyphe propre, plus i^mbole 
elle étoit devenue obfcure , ôc cni g mat i- 
qu’à la longue elle avoit été di- ^ 
vifée en tropique ôc en énigma- 
tique. Il eft arrivé précifément la 

Qij 
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même chofe à la Parabole, qui 
répondoit au fymbole tropique. 
Elle a été rendue myftérieufe aa 
point de devenir une énigme , ôc 
de répondre exactement au fym- 
bole énigmatique. 

C’eft ce que l’Ecriture Sainte 

appelle *“7 i v ( par excel- 
lence ) une fentence objcure. Le 
Prophète Ezéchiel nous en four- 
nira un exemple. »> Le Seigneur 
» me parla encore, ôc me dit: Pro- 
<» pofez cette Enigme, ôc rappor- 
» tez cette Parabole à la maifon 
» d’Ifraël. Vous leur parlerez de 
» cette forte : Voici ce que dit le 
•> Seigneur votre Dieu. Un Ai- 
m gle puilfant , qui avoit de gran- 
•• des ailes très-déployées , plei- 
•> nés de plumes diverfifiées par 
•» la variété des couleurs, vint fur 
» le Mont Liban , Ôc emporta la 
• plus haute branche d’un cèdre. 
» Il arracha aufîi les branches 
*> naiffantes, Ôc les tranlporta dans 
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'fc une terre de gens de trafic , » *vii. 2. 
&c. 

La fageffe des anciens Orien- 
taux , fuivant Salomon , confif- 
toit en grande partie dans l’inter- 
prétation de ces Enigmes. « Un 
•> homme intelligent, dit-il, par- 
» viendra à entendre les confeils 
*> des Sages , à comprendre un 

* proverbe , & à en démêler le 
« fens ; à pénétrer les paroles des 

• Sages , & leurs fentences obfcu - 

res, » 1 C’étoit en effet la coutu- 1 p r0 v. r. 
me , parmi les Sages de ce terns- <f * 
là, comme l’Ecriture nous l’ap- 
prend, * ôc une coutume qui le 'Juger, 
conferva long-tems , fuivant Jo- 
fephe , (1 1 ) de s’envoyer , ou de fe 

(t) K«*f S«<pi 't/wk ‘j *1 A«j 9»t AINIT- 
MATïîAEIS <aÇÿf r Zo Ào/uâvct à 

to» fScttrihàCs , mtçyiKctXaïv Simç cwtiS 

itlfaiç mtpivi'try , ïjnQtcts T in ccù'feig 

Z'tjlxfdpa pv à,7[u».a.\^ .TJ, Sïivov Htfo. , 
cvtfnn , ùj)i* Id’rat mtptjxÿif , ûx^ei ^av§t ti- 

XK<ms tû Xoyiepà , <c euimt i S'tx- 
teia# ipJlan. Ailtiq. ÿud. I. VIII. cap. 

Sophifinata & verba Ænigmatica ad So- 
lontonem mijit Tyriorum R ex , rogans eum 
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préfenter l’un à l’autre pou? 
éprouver leur fagacité , des Eni- 
gmes aufquelles on attachoit des 
peines ôc des récompenfes. ( tt ) 
Cela fit qu’on ne chercha fouvent 
qu’à duper , en préfentant une 
Enigme. Aulfi l’intelligence des 
Sentences obscures devint un 
proverbe parmi les Hébreux, pour 
lignifier l’adreffe à frauder ôc à 
tromper , comme on le peut con- 
clure du portrait que Daniel fait 
d’Antiochus Epiphanes. » Lorf- 


ut ilia fibi explicaret , atque omnem de 
quxjlionibus in illis involutis dubitationem 
tolleret. Hune vero , ciim mira effet faga- 
citate & intelligentiâ , nihil horitm fugie - 
bat , fed ctim omnia rationis vi fuperajfet , 
& quid fibi velint intcllexijfet , ea reddi - 
dit perfpicua. 

( U ) A;oV ...TJ 7voxrv£t&. fiait 

'S.oXoutii a 7ifwfeu , (piji u , ®C?s- r Etçpi/ngr 
AINITMATA y $ vrup‘ au (3 J AaCfT» t. 

T p , fit! J'vttiÿbi'&L V? A»«#Zr fâir 

hjn ut m. Id • ibid. 

Dicit Dius Solomonem , qui Hierofolymis 
tune regnabat , ad Hiramum Ænigmata mi- 
fifjè , pariter rogantem ab ipfo ut alia acci- 
feret. Quiqiie propofita folvere nequiret t is 
ab interprète pecuniâ mulclaretur. 
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» que les iniquités fe feront ac- 
crues , dit-il 1 , il s’élèvera un 
» Roi qui aura l’impudence fur 
» le front , ôc qui comprendra les 
» Sentences obscures ». 

Le voile myftérieux de cette 
forte de fagelfe la rendit, com- 
me un pareil voile fera toujours, 
le plus eftimé de tous les talens. 
C’eft pourquoi , dans un Pfeau- 
me où il s’agit d’exciter ôc de 
fixer fortement l’attention , le 
Pfalmifte débute en ces ter- 
mines: Vous, Peuples, écoutez 
» tous ce que je vais dire. Que 
» tous les Habitans de la Terre , 
» grands ôc petits , riches & pau- 
*> vres , prêtent attention. Ma 
» bouche publiera la fagelfe , ôc 
» la méditation de mon cœur 
» l’intelligence. Je m’inclinerai 
» pour écouter la parabole . 2 Je 
•> découvrirai fur la harpe mon 
*> Enigme ». Car, fuivant qu’un 
grand Critique en fait de Littéra- 
ture facrée ôc profane , l’a très- 


*viii. 23 . 


* P/à/r», 
XLIX. 4. 
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bien obfervé fur cet endroit î 
Pfalmi hujus auffor , quo auditoi- 
res attentos reddat , ht s promittit 
fi de rebus maximis , & in quibus 
fumma Japientia poftta fit , diclu* 
1 vfalm. rum ; & in carminé hoc componen- 

Uber metn- j artem n U am potuit maxi mam 
ce dtvtfttsy . 1 t . „ j. , 

&c. ed. e- adhibuit , ut matena dtgnum red - 
deret. 1 

^ Parallèle §. 3 Après que l’Art de l’é- 
des expref- cr Jture eût été perfedionné au 

ItOltS frlTW* • ij a p tl* 1 t~' 

point d etre fymbolique , les Egy- 
ptiens , pour lui donner un aie 
d’élégance ôc de fcience , ôc un 
voile myftérieux en mêmetems> 
étudièrent toutes les propriétés 
finguliéres des êtres , ôc leurs dif- 
férentes relations , afin de s’en 
fervir à repréfenter d’autres cho- 
fes. Il en a été de même de l’art 
de la parole. Les hommes ont 
commencé de bonne heure à 
orner de tropes ôc de figures les 
différentes façons de s’exprimer 
dont nous venons de parler : ce 
qui a été caufe que la poftérité a 

douté 


rees avec 
l’écriture 
lÿmboli- 
<jue. 
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douté dans la fuite de l’origine , 
des exprelfions figurées , de la 
même manière précifément qu’el- 
le a douté de l’origine des pein- 
tures Hiéroglyphiques. Mais l’un 
& r autre Art doit fa naifiance au 
pur befoin, & à la grolîiéreté 
des hommes ; c’eft - à - dire , au 
manque de mots , & à la groflié- 
reté des conceptions. Le Pléo- 
nafme fervira d’exemple pour le 
premier défaut , ôc la Métaphore 
pour le fécond. Car le difcours 
des Orientaux en eft plein. Ces 
figures en conftituent l’élégance 
& la beauté ; & l’art de leurs Ora- 
teurs & de leurs Poètes confifte 
particuliérement à y exceller. 

1. Le Pléonafme eft vifible- 
ment dû aux bornes étroites d’un 
langage fimple. L’Hébreu , où 
cette figure revient fréquem- 
ment , eft la moins abondante de 
toutes les Langues fçavantes de 
l’Orient. Amant , dit Grotius , 
Hebrœi verborum copiam. Itaque 

R 
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rem eandem multis verbis expri- 
in Hab. munt . 1 II n’en indique pas la rai- 
r * fon ; mais celle que nous venons 
de donner paroît très' naturelle. 
En effet , lorfque les expreffions 
ne répondent pas entièrement 
aux idées de celui qui parle , ainfi 
qu’il arrive fouvent en fe fervant 
d’une Langue qui eft pauvre , il 
cherche néceffairement à s’expli- 
quer , en répétant fa penfée en 
d’autres termes , à peu-près de 
même que celui dont le corps eft 
géné dans un endroit , cherche 
continuellement une place qui le 
fatisfaffe. Nous pouvons remar- 
quer cela fréquemment dans la 
converfation ordinaire , où la 
penfée de celui qui parle eft fou- 
vent plus forte que fon expref- 
fion. Ainfi, moins une Langue 
eft abondante , plus elle fera tou- 
jours pleine de répétitions. 

2. La métaphore eft due évi- 
demment à la grofliéreté de la 
conception de même que le 
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Pléonafme l’eft au manque de 
mots. Les premiers hommes étant 
Amples 3 grofliers , & plongés 
dans les fens , ne pouvoient ex- 
primer leurs conceptions impar- 
faites des idées abftraites , & les 
opérations réfléchies de l'enten- 
dement, qu’à l’aide des images 
fenfibles , qui, au moyen de cet- 
te application, devenoient mé- 
taphores. Telle eft l’origine vé- 
ritable de l’expreflion figurée , & 
elle ne vient point , comme on 
le fuppofe ordinairement , du feu 
d’une imagination poétique. Le 
ftyle des Barbares de l’Améri- 
que , quoiqu’ils foient d’une com- 
plexion très - froide ôc très - fle- 
gmatique , le démontre encore 
aujourd’hui. Voici ce qu’un ga- 
vant Millionnaire dit des Iroquois , 
qui habitent la partie feptentrio- 
nale du Continent.» Les Iroquois, 
» comme les Lacédémoniens , 
» veulent un difcours vif & con- 
cis. Leur ftyle efi cependant 

Rij 
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1 Mœurs » figuré & tout métaphorique ». 1 
des Sauv. L eur plflegme a bien pu rendre 

Amertc.par . t . r , „ i 

le p. Laf- leur ltyle concis , mais il n a pu 
tau. 1 . 1. p. en retrancher les figures. Ainfi i 
l’union de ces caractères diflérens 
montre clairement que la mé- 
taphore eft due à la néceflité , ôc 
non au choix. Mais pourquoi al- 
ler chercher fi loin des exemples ? 
Quiconque voudra feulement 
faire attention à ce qui échappe i 
généralement aux réflexions des 
hommes , parce qu’il eft trop or- i 
dinaire , peut obferver que le 
Peuple eft prefque toujours por- 
té à parler en figures. Il eft vrai 
tjue quand cette difpofition ren- 
contre une imagination ardente, 5 
qui a été cultivée par l’exercice 
& la méditation , ôc qui fe plaît i 
à peindre des images vives ôc 
fortes , la métaphore eft bien-tôt 
ornée de toutes les fleurs de l’efi* 
prit. Car l’efprit conlifte à em- ; 
ployer des images énergiques ôc 
métaphoriques , en fe fervant d’al- 
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fufions extraordinaires , quoique 
jufles, à limitation des anciens 
Sages d’Egypte, qui employoient 
ainfi les fymboles Hiéroglyphi- 
ques, en les adaptant arbitraire- 
ment, quoique par analogie. 

La conduite de l’homme i 
comme nous voyons , a toujours 
été , foit dans le difcours ôc dans 
l’écriture , foit dans le vêtement 
ôc le logement, de changer fes 
befoins ôc fes nécehités en para- 
de ôc en ornement. 

IV. 

§. 3 6. Dans le premier parai- Parallèle 
léle que nous avons fait du lan- îj^”avec 
gage avec l’écriture , nous avons les deuxef- 
comparé les métaphores aux let- ^ures^al- 
tres d’un Alphabeth. Voici quel- phabéti- 
que chofe qui montrera encore <lues * 
mieux l’exa&itude de la compa- 
raifon. Les Egyptiens avoient, 
comme on l’a prouvé , deux for- 
tes de lettres alphabétiques ; l’u- 
ne , à l’ufage du Peuple ; l’autre , 

Riij 
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à l’ufage des Prêtres. Il en a été 
de même de la métaphore , dans 
l’ufage que l’on en a fait ancien- 
nement. Il y avoit des métapho- 
res claires ôc intelligibles, ôc d’au- 
tres étoient obfcures Ôc myfté- 
rieufes. Les écrits des Prophètes 
font pleins de cette dernière es- 
pèce de métaphores. Nous nous 
contenterons de rapporter pour 
exemple la fameufe Prophétie de 
Balaam : « Il fortira une étoile 
» de Jacob , ôc un fceptre s’éle- 
1 Komb. » vera d’Ifraël » 1 Cette Prophétie 
xxiv. 77. f e rapporte peut-être en quelque 
fens à David, mais elle regarde 
fans difficulté le Chrift principa- 
lement. La métaphore d’un fcep- 
tre , qui eft employée ici , étoit 
commune ôc populaire, pour dé- 
figner un chef, tel que David ; 
mais la méraphore d’une étoile , 
quoiqu’elle fignifie , comme l’au- 
tre , dans les écrits des Prophé- 
* Dan. tes , 4 un Prince ou Chef tempo- 
vm. io. re i f ayo j t ce p en d ant aulli un fens 


Digi:ized by Google 



les Hiéroglyphes, i 99 

caché Ôc fecret. Dans les Hiéro- 
glyphes Egyptiens , ôc nous ver- 
rons tout-à-l’heure à quel point 
l’écriture Hiéroglyphique a influé 
fur les Langues de l’Orient ; dans 
les Hiéroglyphes, dis -je, une 

Etoile défignoit Dieu. Açw'f vraç * 
K'il'v'zfï'iûiç 0 EÜN erjf— 

1 De-là vient que Dieu 1 Hcraf>.l. 
reprochant aux Ifraëlites leur ido- TI ' ca z ’ 
latrie au fortir de l’Egypte , leur 
dit dans le Prophète Amos : 

» M’avez-vous offert des facrifi- 
» ces ôc des offrandes dans le dé- 
»fert pendant quarante ans , 6 
» Maifon d’Ifraël ? Non ; mais 
» vous avez porté le Tabernacle 
» de vos images de Moloch ÔC 
»de Chiun ; I’Etoile de votre 
« Dieu que vous vous êtes faite 
» à vous-même ». 2 V Etoile de vo - * v. »f. 

tre Dieu eftici une expreflion no- 2 <*’•■ 
ble ôc figurée , pour lignifier l’I- 
mage de votre Dieu. Car une 
Etoile étant employée dans les 

Riiij 
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Hiéroglyphes pour fignifierDieu* 
elle eft placée ici avec élégance 
pour lignifier l’Image matérielle 
d’un Dieu. Ces mots , l ’ Etoile de 
votre Dieu , ne font qu’une ré- 
pétition , comme il eft fi ordinai- 
re dans la Langue Hébraïque ; 
des précédens , Vos images de 
Aloloch & de Chiun , & ne doi- 
vent point être rendus , ainfi que 
le fuppofent quelques Critiques , 
parSiDUs Deum vestrum, votre 
Dieu Etoile. Nous concluons de 
cet exemple j que la métaphore 
d une Etoile , employée par Ba- 
laam , eft du genre des métapho- 
res obfcures ôc myftérieules ; 
qu’elle doit être entendue dans 
le fens que nous difons ; & par 
conféquent, quelle fe rapporte 
uniquementau Chrift , le Fils éter? 
nel de Dieu. 


Retour de 
la Parabole 
à fa premiè- 
re clarté. 


§. $ 7. Nous avons fait remar- 
quer comment les fymboles , qui 
étoient venus des Hiéroglyphes 
populaires , avpient perdu leur 
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ufage myftérieux , ôc recouvré 
leur première nature dans les fié- 
cles florifl'ans de la Grèce ôc de 
Rome. La même chofe eft pré- 
cifément arrivée à la Parabole , 
qui, venant du (impie Apologue , 
eft fouvent retournée à fa pre- 
mière clarté , & eft devenue un 


proverbe commun ôc intelligible 
à tout le monde. » En ce tems là , 


» dit le Prophète Michée , un 
» chacun fe fervira de Parabole 


» contre vous 1 Tous , dit 1 11. 4. 

» Habacuc , ne fe ferviront-ilspas 
« contre lui de Paraboles , ôc de 
»> proverbes railleurs « ? * * g, 

C’eft ainfi que l’écriture ôc le sort du 
langage ont exactement eu le & 

raeme lort* Les dificrcntcs ior~ turc# 
mes qu’ils ont fubi ont été inven- 
tées par néceflité, afin d’être en- 
tendues de tout le monde. Elles 
ont enfuite été choifies pour fer- 
vir au myftère ôc à l’ornement ; 
ôc enfin elles ont fini , comme 
elles av oient commencé ; c’eft- 
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à-dire , par être entendues du i 

Peuple. 

influen- §. 58. Nous n’avons envifagé 

gag^fur'ré" le rapport du langage 

criture , & avec l’écriture ,qu’autant que l’un 
de l’ccnm- ^ l’ autre peuvent être comparés 
gage. pris ieparement ; mais ces deux 
différentes manières de commu- 
niquer les mêmes idées , doivent 
néceffairement avoir influé beau- 
coup l’une fur l’autre. Il faudroit 
un volume tout entier pour bien 
développer cette influence réci- 
proque ; d’ailleurs , j’aurai une oc- 
cafion plus convenable d’en par- 
ler , lorfque je répondrai aux ob- 
jections des Incrédules contre le 
ftyle de l’Ecriture Sainte ; ainfî 
il fuffira pour le préfent d’en dire 
un mot. 


Comment i* L’influence que le langage 
le langage doit avoir eu fur la première ef- 
récriture P ece d écriture , qui a ete J Hie- 
Hiérogiy- roglyphique , eft évidente. Nous 
p Hue ' avons fait voir que la pure né- 
ceflité avoit rendu ce langage 
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les Hiéroglyphes. 20 3 
extrêmement figuré , ôc plein 
d’images fenfibles. Quand les 
hommes donc ont Congé pour la 
première fois à conferver par 
écrit leurs idées , l’écriture dont 
ils fe font fervi a nécefiairement 
été cette même peinture , que 
leur avoit d’abord représenté leur 
imagination , ôc qu’ils avoient ex- 
primé par des mots. De-là vient, 
qu’encore long-tems après; c’eft- 
à-dire , depuis que le langage fi- 
guré , étant devenu un effet du 
choix , fut décoré , chez les Grecs 
ôc chez les Romains , par exem- 
ple, de tout ce que l’efpritpeutin- 
venter , ôc que l’on eût fait revi- 
vre le génie des plus anciens 
Hiéroglyphes , pour fervir d’or- 
nement aux emblèmes ôc aux de- 
vifes ÿ les monnoies, les monu- 
mens, les Autels, ôcc. fe trou- 
vent remplis de toute forte d’ê- 
tres imaginaires , par la coutume 
qu’ont eu leurs Poètes ôc leurs 
Orateurs de perfonnalifer chaque 
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chofe. Les qualités de l’efprit , 
les affections du corps , les pro- 
priétés des différentes Contrées , 
Villes , Rivières , Montagnes , 
leur ont fervi à animer les chofes* 
Car fuivant que /’ imagination de 
l'Artifle lui repréfentoit une forme 
pour les chofes inconnues , fa main 
en faifoit une figure , & il donnoit 
à un être imaginaire un nom & 
une demeure . 

As imagination bodiedforth 

The forms of things unhnown , the Ar- 
tifts hand 

Turnd them to shafe , and gave to aiery 
nothing 

A lotal habitation and a Name. 

Comment L’influence que l’écriture 
l’écriture Hiéroglyphique a réciproque- 

"bkJS?îk ment e “ ( uc le lan g a S e > n ’ eft P a s 

riué fur le moins évidente. Nous avons vu 
langage. q ue j es Chinois ont fait ufage , 
de même que les Egyptiens , de 
cette forte d’écriture. Leur lan- 
gage y répond entièrement, à 
en juger par l’idée que l’on nous 
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en donne. »» Le ftyle des Chinois 
•> dans leurs compofitions , dit le 
» P. du Halde , eft myflérieux , 
»» concis , allégorique , ôc quelque- 
•> fois obfcur. Ils difent beaucoup 
»> de chofes en peu de paroles. 
*> Leurs expreffions font vives , 
» animées , ôc femées de compa- 
<» raijons hardies , ôc de métapho - 
»> res nobles ». 1 Leur ftyle , com- 
me nous voyons , eft concis 6c 
figuré , qui eft le même caractè- 
re attribué plus haut au ftyle des 
Iroquois. Car la nature eft uni- 
forme ‘par tout. Le tempérant - 
ment froid ôc phlegmatique des 
Chinois a rendu leur ftyle concis 
ôc laconique , ôc l’ufage des Hié- 
roglyphes l’a rendu figuré. Mais , 
fi ces deux Peuples , fi fort éloi- 
gnés de nous à l’Orient ôc à l’Oc- 
cident , euflent eu en partage le 
même feu d’imagination que les 
Asiatiques proprement dits , alors 
leur langage abonderoit, de mê- 
me que celui des autres Peuples 


1 Defcript, 
de l'Ern-p. 
de la Chine, 
t. 2. fag. 
2 2 7. Paris, 
17 JS - 
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dont nous avons parlé , en Pléo- 
nafines , au lieu d’abonder en La- 
conifmes. 

§. 3p. L’ancien ftyle Afiatique, 
.qui étoit fi prodigieufement figu- 
ré, autant que nous en pouvons 
juger par les fragmens qui nous 
en relient dans le langage pro- 
phétique des Ecrivains facrés, 
femble aulfi avoir été vifiblement 
formé fur le modèle des anciens 
Hiéroglyphes. Car nous trou- 
vons d’un côté, que dans l’écri- 
ture Hiéroglyphique , le Soleil , 
la Lune & les Etoiles , feîrvoient 
à repréfenter les Etats, les Em- 
pires , les Rois , les Reines , & 
les Grands : que PEclipfe, & l’ex- 
tinélion de ces luminaires , mar- 
quoit des défailles temporels , 
ou des ruines totales : que le feu , 
& l’inondation , lignifioit une dé- 
folation produite par la guerre 
ou par la lamine; & que les plan- 
tes , ou les animaux, indiquoient 
les qualités des perfonnes en par- 
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tïculier, ôcc. Et d’un autre côté, 
nous voyons que les Prophètes 
donnent aux Rois , ôc aux Empi- 
res , les noms des Luminaires cé~ 
leftes ; que leurs malheurs , ôc 
leurs renverfemens , font repré- 
fentés par l’éclipfe ôc l’extindlion 
de ces mêmes Luminaires ; que 
les Etoiles qui tombent du firma- 
ment font employées à défigner 
la deftru&ion des Grands ; que 
le Tonnerre, ôc les vents impé- 
tueux , marquent des invafions de 
la part des Ennemis ; que les 
Lions, les Ours, les Léopards, 
les Boucs , ôc les Arbres fort éle- 
vés , désignent les Généraux d’ Ar- 
mées, les Conquérans , ôc les 
Fondateurs des Empires; que la 
Dignité Royale eft figurée par la 
pourpre , ou par une Couronne ; * 
l’iniquité , par des habillemens 
fouillés ; l’erreur , Ôc la mifere , 
par une coupe qui enyvre ; un 
Guerrier, par une Epée ou un 
Arc ; un Homme puilfant , par 
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une Statue gigantefque ; ôc urt 
Juge , par une Balance , des Poids 
& des Mefures. Ainfi , pour tout 
dire, en un mot, le ftyle prophé- 
tique femble être un Hiéroglyphe 
parlant. 

Ces obfervations peuvent non- 
feulement nous fervir pour l’in- 
telligence de l’Ancien du N ou- 
veau Teftament, mais encore 
pour juftifier le ftyle des écritures 
contre les ignorantes chicanes 
des libertins de nos jours , qui 
ont follement pris , pour un ef- 
fet particulier de l’imagination 
échauffée des Prophètes , ce que 
le langage des personnes fages de 
leur tems autorifoit, ôc que Dieu 
et son Fils ont eu la condef- 
cendance d’employer , pour faire 
connoître les voies fublimes & 
cachées de la Providence , lorf- 
qu’ils fe font révélés eux-mêmes 
aux hommes. 

Veftiges Nous ne devons pas être fur- 
fluence pris que les Hiéroglyphes aient 

eu 
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eu une pareille influence fur le dans les 
langage Afiarique , puifque nous & 
trouvons encore , dans les Lan- Latine, 
gués moins anciennes, des tra- 
ces de cette influence. Par exem- 
ple : les Egyptiens repréfentoient 
l’année fous la figure d’un ferpent 
qui formoit un cercle , en tenant 
fa queue dans fa gueule ; 6c les 
Grecs, fuivant l’étymologie de 

Platon, appelloient l’année miclu- Cratylo • 

7oç , à caufe quelle retournoit 
fur elle-même : oi ivictufdv , 

ou iv icttfo). Les Romains fe 
fervoient du mot annus ; quafi 
annulas y dit Varron. Et Servius ; Æneid. 
annus , quafi annulas , quàd in fe ltb ' z ' 
redeat. Les Egyptiens , d’un au- 
tre côté, défignoient l’année cou- 
rante , par la figure d’un aigle. 

Les Grecs , en conféquence , 

ont appellé l’aigle a«T< 'oç, Arté- 
midore , à la vérité , donne une 


raifon particulière pour laquelle 
l’aigle défignoit l’année courante, 

S 
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( i ) Mais nous ferons voir que 
les anciens Onirocritiques , dont 
Artémidore a tiré fa Collection, 
fondoient Jes Régies qui leurfer- 
voient à interpréter les chofes 
vûes en fonge , fur la lignifi- 
cation que ces mêmes chofes 
avoient dans l’écriture Hiérogly- 
phique. 

§. 40. Pour conclure , nous 
remarquerons en dernier lieu , 
qu’outre tous ces changemens , 
que les anciens Hiéroglyphes des 
Egyptiens ont foulferts , ils ont 
enfin été employés à un ufage dé- 
pravé; comme lesMyftères , cet- 
te autre fource importante de la 
fageffe Egyptienne, qui, à la fin, 
dégénérèrent en magie. ( k ) Il 

(i) SiJjKo/ïh j 0 ùiriç , T c *1- 

t&VTVt. £ÇJ Tt OVOUÿkCaj'faù yeutfit isltt r 

n ajÇÿte* ï‘&f. Signifient etiam Aqiitla prx- 
fentem annum. Efi enirn nomen ejus feriptum 
niliil aliud quàm prtmus annus , lib. 2. cap. 
20. p. 107. ed. Parif. 1603. 

( k ) On en diltinguoit dé trois efpéces : 
la Magie d’invocation , ou la Nécroman- 
tie ; la Magie de transformation , ou la 


DigiTîzed by*G orrtfl. 



les Hiéroglyphes. 21 1 
efï arrivé précifément la même 
chofe aux Hiéroglyphes. Quand 
les caractères en furent devenus 
facrés , à prendre ce terme dans 
le fens étroit, [ voyez le §. 43.] 
les perfonnes fuperftitieufes les 
firent alors graver fur des pierres 
précieufes, 6c les portèrent en fa- 
çon d ’ amulettes 6c de charmes. Cet 

Métamm-pliofe ; 8 c la Magie de commerce 
avec les Dieux , ou la Théurgie. Les re- 
préfentations qui accompagnoient la célé- 
bration des Myftères , Semblent avoir 
donné lieu à la première efpéce. La doc- 
trine de la Métempfycliofc , enfeignée 
dans les Myftères, paroît avoir donné lieu 
à la fécondé ; 8c les «jrrp/î & , ou le fecret 
des Myftères qui rcgardoit la Nature Di- 
vine , peuvent avoir donné lieu à la troi- 
sième. Tout le monde convenoit que les 
deux premières efpéces de Magie étoient 
abominables ; mais les derniers Platoni- 
ciens 8c Pythagoriciens prirent la défenfe 
de la troifiéme efpéce , 8c lui confervé- 
rent quelque crédit. Héliodore , 1. ?.hift. 
Æth. nous apprend que les Prêtres Egy- 
ptiens affeètoient de diftinguer entre la 
Magie de Nécromancie 8c la Magie de 
Théurgie; regardant la première comme 
mauvaife 8c infâme , 8c la dernière com- 
me très - recommandable. Mofes's Léga- 
tion, t . x. ÿ. 1X2. 
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abus magique n’eft guéres plus 
ancien que le culte du Dieu Sé- 
rapis , qui fut établi fous les Pto- 
lomés. Certains Chrétiens héré- 
tiques, & natifs d’Egypte, qui 
avoient mêlé un nombre de fu- 
perftitions payennes avec le Chri- 
ftianifme , font les premiers qui 
aient fait univerfellement con- 
noître ces fortes de pierres. On 
les appelle Abraxas. Il s’en trou- 
ve communément dans les cabi- 
nets des curieux ; & on y voit 
toute forte de caractères Hiéro- 
glyphiques. Rufin , Hiftorien Ec- 
cléfiaftique Contemporain de S. 
Jérôme , a parlé de l’origine de 
cet abus. « Qui eft - ce , dit-il , 
» qui peut entrer dans le détail 
» desfuperftitions horribles qui fe 
® pratiquent à Canope ; où , fous 
» prétexte d’interpréter les Lettres 
« Sacerdotales y qui eft le nom que 
» l’on donne aux anciennes Let- 
» très Egyptiennes , on enfeigne 
» prefque publiquement l’art ma- 
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•» gique ». (/) C’eft ce qui a fait 
appeller enfuite ces Lettres , Chai - 
déennes , à caufe de l’attachement 
marqué des Chaldéens pour les 
arts magiques. Ainfi Calîiodore, 
parlant des Obélifques du Cir- 
que à Rome , que l’on y avoit 

(/) Canopi qui s enumeret fuperflitiofa fl agi- 
tia?Ubi prxtextu facerdoralium litterarum, 
ita enim appellant antiquas Ægyptiorura 
litteras , magicce artis erat pene publica fcho- 
la. Ecclef. hift. lib. 1 1. cap. Cela a fait 
très-mal conclure à plufieurs Anciens , 
que l’abus de la Magie étoit aufïï ancien l. j. v. 
que les premiers Hiéroglyphes. Le Poète * 12 * **!• 
Lucain , entr’autres , parlant des tems an- * ï+ ' 
térieurs à l’e'criture alphabétique , s’expri- 
me ainli : 

Nondum flumineos Memphis contexert 
Biblos 

Noverat ; & Saxis tantum volucres 
que feræ que , 

Sculptaque fervabant Magicas anima - 
lia linguas. 

C’eft pre'tendre , comme on voit , que l’a- 
bus magique des Hiéroglyphes eftaufli an- 
cien que l’écriture Hiéroglyphique. Mais 
la moindre réflexion fur l’hifloire de l’Ef- 
prit humain , auroit dû découvrir l’abfur- 
dité de l’erreur. 
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tranfportés d’Egypte , appelle Ie$ 
caractères infcrits deffus,Chaldai- * 
ca ligna. Ubi facra prifcontm , 
Chaldaicis jignis , quafi litteris , 

1 l. j. ep. indicantur . 1 Aux Abraxas ont fuc- * 
cv'i' J c ^dé j dans ^ es derniers tems ^les 
Talifmans , efpéce de charmes > 
aufquels on attribue la même ef- 
ficace , & pour lefquels on a au- 
jourd’hui la plus grande eftime 
dans tous les Pays Mahométans , 
à caufe qu’on y a mêlé , comme 
aux Abraxas , les rêveries de 
l’Altrologie judiciaire. Je remar- 
querai ici en pafïant , que la date ,, 
moderne de ces fortes de char- ■ 
mes montre l’abfurdité de ce que 
le Chevalier Marsham avance , 
fur le témoignage des derniers T 
Ecrivains Grecs 6c Romains , 
pour affoiblir la croyance de l’é- • 
lévation myftérieufe du ferpent 
d’airain dans le défert. 

Cet abus JVÏais que dirons - nous du ’ 

^ paMe Pere Kircher , qui a pris ces fu- 
ir*. Kircher. perllitions pour l’ancienne fagelfe . 
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Egyptienne : ôc formant un tout, 
de cette magie , & de celle des 
myflères, avec ce que les der- 
niers Platoniciens & Pythagori- 
ciens ont produit d’informe à 
l’aide de leur Philofophie vifion- 
naire , a entaffe , en imagination , 
tous lestréfors de l’Antiquité. Des 
fix propofitions fur lefquelles il 
fonde fon interprétation des Hié- 
roglyphes Egyptiens , en voici 
trois. 

J. Hieroglyphica Ægyptiorum 
doftrina nihil aliud ejl quàm ar - 
cana de Deo , divinijque Ideis ; 
Angelis , Dœmonibus } ceeterifque 
mundanarum potejlatum clajfibus 
ordinibufque , frient i a , fa xi s potif 
ftmùm infculpta. 

y. Hieroglyphica Jymbola non 
tantum fublimium erant fignifica - 
tiva facramentorum , fed & natu- 
ralem quandam efficaciam habere 
credebantur ; tum ad Genios bo - 
nos , quibufcum occultam , & in 
abdita natures abyjfo latentem , 



±i 6 Essai sur.. 
Jympathiam habere putabantur , at * 
trahendos : tum ad contrarios & 

■s 

antitechnos Genios , ob eorundem 
cum iis antipathiam , coércendos g 
profligandofque. 

6 . Hieroglyphica fymbola nihil * 
aliud quàm prophylafîica quœdam 
Jigna , omnium malorum averrun - 
cativa , ob mirificum catenarum j, 
1 oEdip. mundialium confenjùm connexion 
ÆzyP'-'-J- nemque , ejje exijlimabantur. 1 r 

Conclu- $. 41. Je me fuis hazardé de 

te°^ fécondé douter l’opinion très- peu exa- s 
partie. minée , que les Egyptiens ont in- j' 
vente les Hiéroglyphes pour leur ;r 
fervir de fecret. Je fouhaite que it 
l’évidence de mes raifons juftifie 5 
leur nouveauté. Ce qu’il y a de ^ 
sûr , c’eft que cette queftion étoit j 
reliée depuis long-tems dans une 
profonde obfcurité; 6c il n’eft pas 
moins certain que nous avons ré- 
pandu , de manière ou d’autre , 
quelque rayon de lumière delfus. 

Si cette obfcurité venoit de Po- 
pinion commune , & fi la clarté 

de ; 

I 
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de notre explication eft l’effet du 
principe que nous avons pofé , je 
laiffe au Leéteur équitable à le 
décider. 


III. PARTIE. 

4 2 * À PPL I QUO N S pré- Objet da 
lentement ce que^S fîéme 
nous avons dit , a la preuve de no- 
tre propofition. Car le but de tout 
ce difcours fur l’origine , l’ufage , 

& la nature de l’écriture Hiéro- 
glyphique , eft particuliérement 
d'en tirer une preuve interne de la 
grande antiquité des fciences en 
Egypte. 


La voici réfumée en peu de .Comment 
mots. Les fciences que les Sages Hiérogly- 
de la Grèce allèrent ancienne- P hil î ue 
ment étudier en Egypte , pour ^ 
en faire part a leur propre Pays , fciences en 
étoient toutes contenues dans les 
Hiéroglyphes , fuivant le témoi- 
gnage unanime des Auteurs.C ’eft- 

T 
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là un fimple fait ; & ils n’ont sû- 
rement pû être trompés à l’égard 
du fait , quoiqu’ils aient pû l’ê- 
tre à l’égard de la cauîe , ôc 
Paient été effe&ivement , com- 
me nous l’avons montré. Or l’é- 
criture Hiéroglyphique a été in- 
ventée , ôc enfuite perfection- 
née , par les Egyptiens , comme 
un moyen propre à tranfmettrè 
îaconnoifiance de leur profonde 
fagefle , long-tems avant qu’ils 
euflent découvert les lettres al- 
phabétiques : 6c cependant les 
iettres font fi anciennes , que quel- 
ques perfonnes fe font laiiïêes al- 
ler à croire qu’elles étoient anté- 
rieures aux Hiéroglyphes : ( n ) 
donc, ôcc. 

( » ) Entr’autres M. Shuckford , le fça- 
vant Auteur de YHiJloire Sacrée & Pro- 
p.fane , qui s’exprime en ces termes : » Nous 
n’avons aucune raifon de penfer que ces 
»> Hie'roglyphes ( ceux que nous avons ap~ 
pelles Curiologiques ) loient aulli anciens 
ai que les lettres ». IVe hâve no reafon to 
thinl^ that thefe Hieroglyphics ( namely , 
what we call the Curiologic ) uiere fo an - 
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On me fera peut-être cette ob- Objeffion. 
jeêlion. Puifqu’en foutenant que 
les Hiéroglyphes n’ont pas été 
inventés pour lefecret, vous con- 
venez qu’ils ont enfuite été em- 
ployés à cet ufage , & qu’ils ont 
long - tems continué de l’être , 
même depuis l’invention des let- 
tres , il fe peut fort bien , dira-t- 
on , que cette fcience profonde , 
que tous les Auteurs conviennent 
avoir été confiée aux Hiérogly- 


cient as the fîrfl letters. C’eft-Iàla première 
re'ponfe qu’il fait à ceux qui croient que 
les Hiéroglyphes ont été les premières lettres . 
Voici la fécondé. sa Ils auroient e'te' un ca- 
sa raétère bien imparfait, 8c n’auroient pu 
» repréfenter qu’à demi la plupart des cho- 
»a fes a». They would hâve been a very im- 
perfeft charaéler ; many , nay moji , occur- 
rences couli be reprefented by them but by 
halves. 

Cette dernie're réflexion me paroît une 
fort bonne preuve que les Hiéroglyphes 
ont effectivement été le premier effort des 
hommes groffiers pour tranfmcttre leurs 
idées ; 8c une meilleure preuve encore 
qu’ils n’ont pû être le fécond , fi les hom- 
mes avoient déjà trouvé la méthode plus 
commode des lettres alphabétiques. 

Tij 


L 
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phes , foit l’ouvrage de fiécles f. 
poftérieurs de beaucoup à l’Anti- fi 
quité que vous lui attribuez. 

Reponfc. Mais , fans infifter fur le témoi- 
gnage des Auteurs Grecs , qui ç 
font les Hiéroglyphes fcientifiques c 
au [fi anciens que la première, race 
des Rois d’Egypte , je ne répon- 
drai que par ce feul argument , 
qui me paroît décifif. 11 n eft pas c 
poffible d’affigner de raifon pro- t 
bable , pourquoi les Egyptiens c 
n’ont pas quitté une méthode d e- 
crire aufli incommode & aufli im- 
parfaite que celle des Hiérogly- 
phes , lorfque les lettres ont été i 
inventées , Il les Hiéroglyphes ne c 
contenoient pas cettefcience tant 
vantée j ôc s’ils n’étoient que de 
(impies mémoires relatifs aux cho- 
fes civiles. Nous avons montre 
que } dans les plus anciens tems , 
toutes les Nations avoient été , de j 

même que la Nation Egyptien- £ 
ne , dans l’ufage de tranfmettre , { 

à l’aide des caractères Hiérogly- [ 
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jshiques , la fucceflion des faits , 
& Phiftoire des révolutions arri- 
vées chez elles. Cependant / de 
toutes ces Nations , il n’y a eu 
que la Nation Egyptienne qui ait 
continué d’écrire avec des mar- 
ques , depuis l’invention des let- 
tres. Les autres ont abandonné 
leurs Hiéroglyphes , auffi-tôt que 
cette méthode plus commode a 
été découverte. La raifon en eft 
claire. Toutes ces Nations ont 
totalement ignoré les fciences , 
dans ce période de tems qui a 
précédé l’invention des lettres ; 
& ainfi n’ont point été tentées de 
continuer de fe fervir de leurs 
Hiéroglyphes, qui n’étoient que 
des annales imparfaites de leur 
hiftoire. Mais, dans ce même pé- 
riode , les Egyptiens ont été fort 
fçavans ; & , comme leur fcience 
s’eft trouvée confiée aux Hiéro- 
glyphes , cette écriture a dû être 
extrêmement refpeélée , & la vé- 
nération en a perpétué l’ufage. 

Tüj 
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L’exemple II n’y a peut-être dans le mon- 

des Chinois Je q u ’ un f eu J exemple d’un Peu- 
conhrme , * . . , * 

cette ré- pie , qui ait, de meme que les 

yonie. Egyptiens , employé d’abord les 
caractères Hiéroglyphiques pour 
conferver fa fcience ; ôc cet exem- 
ple unique donne une nouvelle 
force à notre argument. Je veux 
parler des Chinois , qui ont, à ce 
que les Millionnaires nous afiu- 
rent , une eltirne Ôc un refpeCt 
étonnant pour leurs anciens carac- 
tères. » Ils préfèrent même , dit 
•» le P. du Halde , un beau ca- 
» raCtère à la plus admirable pein- 
ture; ôc l’on en voit fouvent 
» qui achètent bien cher une page 
•> de vieux caractères , quand ils 
» font bien formés. Ils honorent 
« leurs caractères jufques dans 
» les livres les plus ordinaires ; ôc 
» fi par hazard quelques feuilles 
» étoient tombées , ils les ramaf- 
* fent avec refpeCt. Ce feroit , 
•> félon eux , une grolliéreté ôc 
» une impohtefTe d’en faire un 
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» ufage profane, de les fouler 
aux pieds en marchant , de les 
»> jetter même avec indifférence. 

•> Souvent il arrive que les Me- 
•> nuifiers ôt les Maçons n’ofent 
» pas déchirer une feuille impri- 
» mée , qui fe trouve collée fur 
« le mur , ou fur le bois. Ils crai- 
» gnent de faire une faute ». 1 Qui J 
eft-ce qui peut douter , fi l’on ob- de la chine. 
tenoit par la fuite de ce Peuple *• 2 - P a S’ 
qu’il adoptât l’ufage des lettres 2l3 ' 
alphabétiques, méthode d’écrire 
bien préférable ; qui peut , dis-je , 
douter que les Mandarins ne con- 
tinuaffenr toujours d’employer 
ces vénérables caractères Hiéro- 
glyphiques dans les ouvrages de 
lcience & de religion ? C’eft fans 
doute ce qui eft arrivé chez les 
Egyptiens. Des caractères deve- 
nus le dépôt d’un auffi grand tré- 
for de fcience , leur ont attiré un 
refpect infini , comme le prouve, 
en effet , le nom général d’Hié- 
roglyphes , ( ou figures facrées) 

m • • • • 
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fous lequel les Grecs les ont con- 
nus. ( p ) Mais quand cette fcien- 
ce, renfermée dans les ouvrages 
Hiéroglyphiques,n’auroitpas fufïi 
feule pour perpétuer leur ufage , 
la Tradition à laquelle elle avoit 
donné lieu , que les Dieux avoient 
inventé F écriture Hiéroglyphique , 

. ( p ) ( Voyez ci-dejïus §. 3. ) Ce que 

nous venons de dire répondra à une diffi- 
culté qui femble avoir étonné un Voya- 
geur curieux. » Le fçavoir fymbolique, 
» dit-il , eft la feule partie de la fageiîe 
» Egyptienne qui n’ait point pâlie en Gré- 
» ce ». The fymbolic Learning was the 
only part of Egyptian vifdom not tranjlated 
irtto Grece. P r . Shaw's Travels. p. 3P1. 
Car nous avons donné la raifon pour la- 
quelle l’Egypte feule avoit continué de fe 
fervir des caractères Hiéroglyphiques , 
depuis l’invention des lettres ; 8c celle 
pour laquelle toutes les autres Nations ne 
s’en étoient plus fervies. Si ce n’eft pas 
des cara&ères Hiéroglyphiques que le 
Doéteur veut parler , 8c que ce foit feu- 
lement du génie de la fagefjè Egyptienne 
confiée à ces cara&ères , il fe trompe. Ce 
génie a paffé en Grèce , avec le furplus 
de cette fagelfe. Car les préceptes de Py- 
taghore font une efpéce bizarre de pein- 
tures Hiéroglyphiques , réduites en pro- 
pofitions exprimées à l’aide des lettres , 8c 
ont fans doute été , par cette raifon , ap- 
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J auroit empêché sûrement qu’ils 
1 difcontinuaflfenr d’être ufités. 

§. 45. Il réfulte de tout ceci , Nouvelles 
que l’argument tiré de ce que les P reu y es . 
Hiéroglyphes ont continue a ê- des faïences 
tre en ufage , forme une preuve en E gyp te * 

1 fi convaincante de la grande an- 
tiquité des fciences en général , 

pelles fymholes , dit Plutarque, 5 ’ 

t/ 2 S (e Xlvjwp çgti ) *!f îttxi, Kj 

Jwj H ç^oztt àyff&i , ii <ru[*£o- 

Xityy ewTÛi >èj juuç! ig/eïfot , ujvi'y- 

ftccjj tu • T jS ^afiftecTui 

itftyXvipiKtSy *71* XsnXtrxj 7 nXk.» T II»- 
TmytrftX/uet'my , tioi içi 7* Mij 

lo 9 lV» «*» ÜQf*, ’ 1,17 Kÿfyï*%> 

fit) iï Çotrltyt tyvnviv , ur,iïi 7 rvp ftugu'py ex et- 
à» tiKiet. de If. (t Of. p. 6 31. aa Py- 
» thagoras fut fort eftimé d’eux , ( des 
* Prêtres Egyptiens ) & lui aufli , ce fem- 
»j ble , les eftima beaucoup ; tellement 
» qu’il voulut imiter leurs façons myfti- 
a> ques de parler en paroles couvertes , 8c 
» cacher fa doctrine 8c fes fentences fous 
a. des paroles figurées 8c énigmatiques ; 
a> car les lettres , qu’on appelle Hiérogly- 
aa phiques en Egypte , font prefque tou- 
a>tes femblables aux préceptes de Pytha- 
aa goras : comme , ne manger point fut 
a> une felle ; ne te feoir point fur unboif- 
a> feau ; ne planter point de palmier; n’at- 
» tifer point le feu , avec une épée , dans 
» la maifon. trad. d’Amyot. 
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chez les Egyptiens , que je pour- 
rois n’en point propofer d’autres. 
Mais, afin d’ôter toute occafion 
de chicaner , j’en produirai quel- 
ques-uns qui me paroiffent incon- 
teftables , ôc qui établirent cette 
Antiquité , en fait de fcience 
Théologique particuliérement. 

Première Mon premier argument fera 

preuve , ti- pris de l’origine de l’Onéirocri- 

'né.rolrhië. £ ‘ e > ou ^ art d’interpréter les fon- 
ges , quifaifoit une partie impor- 
tante de l’ancien Paganifme. Ar - 
témidore , qui vivoit vers le com- 
mencement du fécond fiécle, a 
écrit un traité des fonges , & s’eft 
fervid’ Auteurs beaucoup plus an- 
ciens pour compofer fon Ouvra- 
ge. Il divife les fonges , en Jpê- 
culatifs , & en allégoriques . ( q ) 

(<jf) 6 71 T «re/p*n, ol /dp, ti ai ÿrapn/tulttyt' 
• ) 3 oifotrpeSKS 1 '' (dp , ci t? 

iajuTÙi %eç 4«re?i/tiH>(ÿ7Tff .... ’AXb,>i ÿ , 

ti Si ûxo . ». otXbet mfiafttntç. Artemid. Oneir. 
lib. i. cap. z. p. 6. Somniorum aîia fiint 
Speculativa ; alia Allegorica. Spéculative 
funt qua fute ipforum viftoni correspondent . 
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La première efpéce eft celle qui 
repréfente une image fimple ôc 
direde de l’événement prédit. La 
fécondé efpéce n’en repréfente 
qu’une image tropique ôc fymbo- 
lique ; c’eft - à - dire , indirede. 
Cette dernière efpéce eft celle 
qui compofe l’ample clafte des 
fonges confus , ôc qui a feule be- 
foin d’interprète. Audi Macrobe 
a-t-il défini un fonge; » la vue 
® d’une chofe reprélentée allégo- 
« riquement , qui a befoin d’inter- 
•> prétation ». Somnium propriè vo - 
catur i quod tegit figuris & velut 
ambagibus , nonnift interpretatione 
intelligendam , fignijicationem rei 
quœ demonjlratur . 1 

Cela fuppofé , il eft queftion 
d’examiner quel fondement peut 
avoir eu , originairement , l’in- 
terprétation que l’Onéirocritique 
donnoit } quand il difoit à une per- 
fonne qui le confultoit fur quel- 

.... allegovica autem fomnia funt , qus 
ah a , fer alla ,figmftcant. 


l In fortm. 
Scip. 1. I x. 
3 • 

Fonde- 
ment de 
cet art. 
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qu’un des fonges fuivans , qu’«» 
dragon fignifioit la Royauté ; qu’a» 
ferpent indiquoit maladie ; qu’««f 
vipere fignifioit de l’argent ; que 
des grenouilles marquoient des im- 
pofteurs i que des pigeons ôc des 
bifets fignifioient des femmes ; 
que des perdrix marquoient des 
perfonnes impies ; qu 'une hiron- 
delle indiquoit affli&ion , mort ou 
défaftre i que le chat marquoit l’a- 
dultére ; ôc que l 'ichneumon figni- 
fioit ceux qui fe plaifent à trom- 

F er ôc à mal faire , Ôc c. Car 
ancienne Onéirocritie confiftoit 
dans ces fortes d’interprétations 
recherchées ôc myftérieufes. Or 
les premiers Interprètes des fon- 
ges n’étoient point des fourbes ôc 
des impofteurs. Il leur efl feule- 
ment arrivé , de même qu’aux pre- 
miers Aftrologues judiciaires , 
d’être plus fuperftitieux que les 
autres hommes de leur tems > ôc 
de donner les premiers dans l’il- 
lufion. Mais, quand nous fuppo- 
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ferions qu’ils ont été aufli fourbes 
que leurs fuccefTeurs , au moins 
leur a-t-il fallu d’abord des maté- 
riaux propres à mettre en œuvre; 
ôc ces matériaux n’ont jamais pû 
être de nature à remuer d’une ma- 
nière aufli bizarre l’imagination 
de chaque particulier. Ceux qui les 
confultoient auront voulu trou- 
ver une analogie connue , qui fer- 
vît de fondement à leur déchi- 
frement ; 6c eux-memes auront eu 
également recours à une autorité 
avouée , afin de foutenir leur 
fcience. Mais quelle autre analo- 
gie , ôc quelle autre autorité pou- 
voit-il y avoir, que les Hiéroglyphes 
fymboliques , qui étoient alors de- 
venus une chofe facrée ôc myflé- 
rieufe ? 

Voilà lafolution naturelle de 
la difficulté. La fcience fymbo- 
lique j dans laquelle les Prêtres 
Egyptiens , qui ont été les pre- 
miers Interprètes des fonges , 
étoient devenus très-habiles , fec- 


Premiers 
Oncirocri- 
tiques en 
Egypte. 
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voit de fondement à leurs inter- 
prétations. Ce fondement devoit 
donner beaucoup de crédit à 
l’art , &. fatisfaire également celui 
qui confultoit , & celui qui étoit 
confulté : car , dans ce tems-là , 
tous les Egyptiens regardoient 
leurs Dieux comme Auteurs de 
la fcience Hiéroglyphique. Rien 
alors de plus naturel que de fup- 
poferque ces mêmes Dieux, qu’ils 
croyoient aulfi Auteurs des fon- 
ges, employ oient, pour les fon- 
ges , le même langage que pour 
les Hiéroglyphes. Je fuis perfua- 
dé que c’eft-la la véritable origine 
de l’Onéirocritie , ( s ) ou inter- 

( î ) On peut juger préferîtement fi le 
fçavant M. Baxter ne s’eft pas prefle de 
décider fur cette matière , Iorfqu’il a dit : 
a> que les ityt xctppcnu des Egyptiens 
» étoient des notes facrées, qui a voient été 
») empruntées de l’Onéirocritie , 8c étoient 
» Divines par confe'quent ». The 
f**v* of the Egyptians were notæ facræ bor- 
rowed from 'the Onirocrities , and therefore 
Divine, app. to his GIolT. antiq. Rom. p. 
4i4- 

M. Daubuz , plus judicieux que lui. 
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prétation des fonges appelles Al- 
légoriques y c’eft-à-dire, des fort- 

s’eft auffi trompé , en fuppofant que 
l’ Onéirocvitie ôc les Hiéroglyphes ont eu le 
même fondement. Il l’a ami! imaginé , 
parce qu’il a cru, d’après le P. Kircher, 
6c fur l’autorité de quelques-uns des der- 
niers Auteurs Grecs , que les anciens Egy- 
ptiens avoient je ne fçai quelle idée d’une 
union intime entre les corps vifibles cé- 
leftes , les Divinités invifibles , ôc ce 
monde inférieur : formée par une efpéce 
de chaîne , qui lioit tellement les parties 
les plus élevées avec les plus balTes , que 
ce qui affeCtoit le premier chaînon étoit 
relîenti par le dernier , en fe communi- 
quant aux chaînons intermédiaires ; at- 
tendu que le monde intellectuel ell l’idée 
du monde vifiblc , ôc le repréfente fi exa- 
ctement , qu’il ne s’y palfe rien , qui n’ait 
été décrété , ôc dont il n’exifte un mo- 
dèle , dans le monde intellectuel. Prelinti 
dijc. to his Comm. on the Révélations. 

C’eft-Ià le Jargon ridicule d 'lamblique 
de Porphyre , de Proclus , Ôc des autres Py- 
thagoriciens-Platoniftes de la même claf- 
fe ; qu’ils ont voulu faire palier dans le 
monde ‘pour l’ancienne Philofophie des 
Egyptiens. Mais j’ai réfuté cette préten- 
tion dans le premier volume. Il feroit 
difficile de dire fi ces Entho;ifiaftes en 
ctoient eux-mêmes perfuadés , tant il y 
a de folies ôc d’impertinences dans leurs 
ouvrages. Cependant il eit certain que le 
P. Kircher les a cru. 
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gcs en général ; car l’extravagan- 
ce d’une imagination qui n’eft 
point retenue , rend tous les fon- 
ges naturels de cette efpéce. Il 
eft vrai que, POnéirocritie une 
fois en honneur, chaque fiécle 
introduillt, pour la décorer, de 
nouvelles fuperftitions , qui la 
furchargérent à la fin fi fort , que 
l’ancien fondement fur lequel elle 
étoitappuyée ne fut plus du tout 
connu. 


Confor- 44- S’il étoit néceflaire de 
mité des s’étendre davantage , pour prou- 

dons P d^Ar" ver ^ or ^ ne de POnéirocritie, 
témidore , j’infifterois fur les exemples d’in- 
avec les m- terprétations, que j’ai cités un peu 
îioRes plus haut d’après A r témidore. 
fy^ b £ les > J’en pourrois rapporter encore 
polio. ° ra " un grand nombre d’autres : & 
l’on verroit que ces interpréta- 
tions ne différent pas des inter- 
prétations fymboliques que l’on 
trouve dans Horapollo. 

Pourquoi Mais il y a une chofe remar- 
es neiro q U j l eve toute difficulté. 

Je 


I 


Digitized by 



les Hiéroglyphes. 23 3 
Je ne ferai que 1’indiquer, quoique giâq««(i 
le fujet méritât que je m’y enten- a u mot* 
difle davantage. Le mot Tech- s™#?*, 
nique , dont les Onéirocritiques 
fe fervoient pour exprimer les 
phantômes apperçus dans les fon- 
ges, étoit celui de 2 TOIXEIA 9 
( t ) quifignifie Elémens. Il ne fe- 

(t) Suidas, au mot stoixeia s’expri- 
me ainfi: ctj eiiy’tr Ksfi T aitifon, 

ai Ji ’ o\fyv tj vn>Xiî T ï*€»np 1- 

Artemidore nous dit que c’e'toit le mot 
Technique , pour lignifier les Phantômes 
apperçus dans les fonges. #»«pe'r t« » 

<r.{ tj ■jshctmf 4 'Utfif tr*\ ftÿ.v'hx.j T 

in/ftpui eiyxjû» 1 1 y&Ktîi. ‘fevfau ’j ümt 
7®-, àm p)p "ibntt fttfoXù 
7®*, if 773» a 3 fl ÔXl-pU, âtjjc. WMlSt H- 
Hjyai* iSlui Çujjk£)i t tg . f ÏTOIXEIfîN »(je- 
Aa^'âi» , GOupfdjet «j T ,£Ç#- 

H» laul^vtnx. n/jfÿt $'uô*£% Xoytfffi£ «hJWoxo- 

7 « itnfiïji* ^5î»*.Oneir. lib. i. cap. 

2. Somnium eji motus aut figmentum anima 
multiforme * fignificativum futurorum bono- 
rum aut malorum. Hoc autem fie fe haben- 
te, qutscumque quidem evenient , medio tem- 
pore multo aut modico intervenante , ea om- 
nia per imagines proprias naturales , qua 
etiam Elementa appellantur , anima ipfa 
medio tempore prxnuntiat , ut qute exifiimet 
nos ratione edoftos pojje futura difiere. 
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254 Essai sur 
roit pas aifé de donner une bon- 
ne raifon de Pufage d’un terme lt 
fingulier , dans toute autre fup- 
polition que celle qui dérive PO- 0 
néirocritie de l’écriture fymboli- j 
que Mais , dans cette hypothè- >\ 
fe , la chofe eft facile , & de- 
vient évidente , puifque les mar- 
ques fymboliques étoient appel- 
J'iées 2TOIXEÏ A. Lorsqu’ils fe 
fervoient donc des fymboles pour :» 
déchifrer les fongeS , il n’y avoit 
rien de fi naturel que d’employer 
le même terme pour exprimer les 
mêmes images gravées fur la 
pierre & dans l’imagination. 

La raifon pour laquelle les Prê- Ê 

Au quatrième livre , il commence le > 
chapitre , qu’il intitule -a STOiXEIfiN . »: 

de cette manie're. -sfei ) t xtoixeiïïn 

adt lis s ITT eipifidç hiySvfotf , J<st «i 
• Aoy©- tîffigai , î! ttu Ç txye Xjn» y^j 3 
au ns ) Kq ft/t c|<lt77K7J)&jrf VWO T •BSjxetOI* V 

Xtp'v’mt eT . cap. j. p. 202. Cceterum ai- h 
versus vos qui invidiofè & non akundè de I; 
Elementis dittum ejfe putant , hic fermo (j 
tonveniet , quo habeas quoi ipfe refpondere tj 
fojjts y & non ab his qui plura ejfe dicunt de - & 

cipiaris. • h 
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très Egyptiens appelaient leurs 
marques Hiéroglyphiques & fym- 
boliques 2 TOIXEIA , venoit de 
ce que , dans cette forte d’ccri- 
ture, ils employoient toutes les 
efpéces d’êtres qui exiftent dans 
la nature , à exprimer leurs pen- 
fées.Car 2 TOIXEIA lignifie pro- 
prement les premiers élémens & 
principes des chofes , dont tous 
les êtres font tirés ôc compofés. 
( x ) De-là les lettres alphabéti- 

( x ) Le fçavant M. Daubuz , par une 
fuite de l’opinion bizarre des derniers Phi- 
lofophes Grecs qu’il a adoptée , prétend 
au contraire que les marques Hiérogly- 
phiques étoient appellées Zt , à cau- 
» fe que ceux qui les avoient inventées fe 
» fervoient des corps céleftes pour repré- 
» fenter leurs idées , s’imaginant qu’il y 
3> avoir une union ôc une analogie myfti- 
» que Ôc fympathique entre les chofes cé- 
» leftes ôc terreftres » ; ôc conclud que 
XToiftï* , dans ce fens . lignifie V Armée 
des Cieux. Afin que cette lignification puif- 
fe s’accorder avec le génie de la Langue 
Grecque , il tâche de prouver que yuyfi* 
vient de , qui eft un terme Militaire 
ôc qui lignifie, marcher en ordre, p. io. du 
difc.prélim. fur l' Apocalypfe. 


Cidejftis , 
§. JO. note 
G. l’on a vti 
qu'ils fe 
font fervi 
de bonne 
heure de la 
Langue 
Grecque. 
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ques , qui font une écriture Hié- 
roglyphique perfedionnée , ôc 
qui ont emprunté leurs premières 
formes des images Hiéroglyphi- 
ques, ont été appellées 2 TOI- 
XEIA. 

Ancienne- J e n’en dirai pas davantage fur 
néirocritie. ^ origine de 1 Oneirocritie. JYlais, 
afin d’en pouvoir faire l’applica- 
tion a notre queftion , je vais par- 
ler de fon ancienneté. L’Ecritu- 
re Sainte nous apprend que cet 
art étoit connu dès le tems de 
Jofeph. 

«e». xli. Pharaon eut deux fonges. Dans 
l’un il vit fept vaches ; dans l’au- 
tre il vit fept épies de bled. Ces 
phantômes > 2,7o/£«a , étoien* 

Mais ce fçavant homme auroit dû , dans 
cette occafion , fe rappeller le paflage de 
Quintilien , qu’il cite pag. 54. » Que l’A- 
03 nalogie n’eft pas fondée fur la raifon , 
33 mais fur l’exemple ». Non ratione niti- 
tur Analogia , fed exemplo , nec ejl le x lo~ 
quendi , fed obfervaùo : ut ipfam Analogiam 
nulla res alla fecerit quàm confuetudo. InlL 
I. 1. c. 10. 
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les Hiéroglyphes. 237 
des Symboles de l’Egypte. Les 
épies marquoient fa grande ferti- 
lité ; les vaches délignoient Ifis , fa 
Patrone tutélaire. Pharaon n’eut 
pas befoin d’interprète pour en- 
tendre fon fonge jufques-là. Mais 
il fut inquiet & impatient d’en- 
tendre le refte , parce qu’il com- 
prit que cela regardoit fon Royau- 
me. Audi Jofeph , quand il pa- 
rut devant lui pour déchifrer ces 
fonges, ne lui dit pas que les fept 
vaches ôc les fept épies déno- 
taient, à P égard de P Egypte, fept 
années, mais fimplement déno- 
toient fept années ; parce que le 
Pays , qui étoit menacé de fami- 
ne , n’avoit pas befoin d’être dé- 
chifré. ( z ) Il n’en fut pas de mê- 

( z ) Quoique M. Warburthon fe ferve 
ici de l’hiftoire du fonge de Pharaon , 
pour e'claircir ce qui regarde l’One'irocri- 
tie des Payens , on ne fçauroit lui objec- 
ter , comme il le remarque , que cela af- 
foiblilTe l'explication prophétique que Jo- j- e mot P fr 
feph en donna. Parce que perfonne ni- 
gnore que Dieu , Iorfqu il lui a plu d em- * vraiment 
ployer des Minières pour faire connoître divine . 
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me, lorfque Daniel interpréta le 
fonge de Nabuchodonofor , qui ; 
avoit vû un grand & bel arbre . 
Car ce fymbole étant un fymbo- j 
le en général de la Royauté , il ( 
étoit néceffaire d’en fixer le fens ( 
particulier. » L’arbre que tu as vu , 

» c’eft toi-même , ô Roi ». 

Je réfume donc ainfi mon pre- , 
mier argument. Les Onéirocri- , 
tiques ont emprunté des fymbo- 
les Hiéroglyphiques leur art de 
déchifrer Cela n’a pu arri- 

ver qu’après que les Hiérogly- 

fes volontés , a eu la condefcendance de 
traiter les hommes félon leur foiblelle : I 

méthode qui a toutes les marques de la 
plus grande fageffe 8 c de la plus grande 
bonté. Or les Egyptiens avoient la fuper- 
ftition de croire que les Phantômes apper- 
çus en fonge étoient fymboliques. Dieu 
donc ayant bien voulu envoyer deux 
fonges à Pharaon , fe fervit de deux fym- 
boles fort connus , afin , fans doute , de 
fixer davantage fon attention. Mais , pour 
confondre en même tems les Onéirocri- 
tiques Egyptiens , ces fonges furent mê- 
lés de circonftances fi étrangères aux prin- 
cipes de leur art , qu’il fallut un Interpré 
te vraiment divin pour les déchifrer.- 
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phes furent devenus facrés; c’eft- 
à-dire , le véhicule myftérieüx de 
la Théologie des Egyptiens ; car 
les Hiéroglyphes n’auroient pa$ 
eu auparavant une autorité allez 
grande pour engager à admettre 

de pareilles interprétations 

Lorfque les Hiéroglyphes devin- 
rent facrés , les Egyptiens étoient 
très-fçavans Or les Hiéro- 

glyphes étoient déjà devenus fa- 
crés du tems de Jofeph, comme 
on le voit par l’ufage qui fubfif- 
toit alors d’interpréter les fonges 

rélativement à cesfymboles 

Donc la fcience des Egyptiens 
eft de la plus haute antiquité. 

§. 45-. Voici mon fécond ar- 
gument. Tout le monde con- 
vient que les Hiéroglyphes, ap- 
pelés fymboliques, renfermoient 
l’ancienne fcience des Egyptiens. 
Les propriétés les moins connues 
des êtres, employées dans ces 
Hiéroglyphes, furent caule, com- 
me nous l’avons obfervé , qu’ils 


Seconde 
preuve , ti- 
rée des Hic-; 
roglyphes 
fymboli- 
aues. 
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240 Essai süft 
vinrent à être la marque d’autres 
idées, foit idées de fubftances., 
foit idées de modes. Et il eft clair 
que ces adaptations analogiques 
font une preuve que les Egyp- 
tiens cultivoient les connoiflan- 
ces phyfiques : ces mêmes Hié- 
roglyphes, difons-nous, ont été la 
vraie fource du culte des animaux 
en Egypte. Or le culte des ani- 
maux fubfiftoit du tems de Moyfe, 
comme il eft évident par le livre 
de l’Exode. Donc les fciences en 
• Egypte font aufli anciennes que 
nous l’avançons. ( b ) Il n’y a que 
la première partie de ma propo- 


( b) Je me trouve arrête' ici par un fça- 
vant Auteur , qui pre'tend que le culte de* 
animaux a donne' naiflance aux Hiérogly* 
phes , loin de leur devoir fon origine. On 
ne s’attendait pas à ce changement de 
fcéne ; mais , confolons-nous , cette opi- 
nion n’eft que la conféquence force'e d’une 
hypothèfe que nous examinerons dans la 
fuite. » Les Infcriptions Hiéroglyphiques 
» des Egyptiens , dit M. Shuckford , font 
•> pleines de figures d’oifeaux , de poif- 
»> fons , d’hommes , 8c de bêtes , entre- 
•» mêlées d‘un petit nombre de lettres. 

fitiou 
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fition qui ait befoin de preuve. 
Ainfi je vais expofer les raifons 
qui me portent à croire que l’é- 
criture fymbolique a été la feule 

Cela feul (uffit pour nous laijfer entrevoir 
« que ces figures n’ont pu y être placées 
» avant le tems où les animaux repréfen- 
» tés dans ces fortes d’Infcriptions font 
« devenus , par le moyen de l’Allégorie 
3>ôcde la Mythologie, propres à expri- 
m mer des chofes différentes , après avoir 
» été employées à divers ufages dans les 
s> cérémonies de la Religion Egyptien- 
v> ne ». The Hieroglyphical Infcriptions of 
the Egyptians are pretty full of the figures 
of biras , fis lies , Beafis , and men, with a 
feu) letters fometimes between them ; and 
this alone is fufficient to hint to us , that 
they could not corne into ufe before the ani- 
mais , reprefented in Infcriptions of this fort , 
suere become by Allegory and Mythology ca- 
pable of exprejfing varions things , by their 
havir.g been variouly ufed in the ceremonies 
of their Religion. Conneét of the facr. and 
prof. hift. vol. 1 1. p. 294. m. p. 353. Mais 
fi la chofe eft arrivée ainfi , commentées 
animaux font-ils devenus lï propres à ex- 
primer un fens , par le moyen de l’Allé- 
gorie ôc de la Mythologie ? Ou , dans 
d’autres termes , comment font-ils par- 
venus à être les objets du culte ? Je vois 
que les perfonnes , qui faififfent prompte- 
ment une ouverture , ne font pas toujours 
prêtes à donner une raifon. 

X 


Digitized by Google 



Première 
railon de 
croire que 
ces Hiéro- 
glyphes 
ont été la 
l'ource du 
culte des 
animaux. 


Deuter. 
rv. J4. . . . 
21 . 


Juv. Sut. 
XV. 


242 Essai sur 
origine du culte des animaux. 

1 . Ce genre d'idolâtrie a été par- 
ticulier aux Egyptiens } ôc incon- 
nu à tous les autres Peuples du 
Paganifme , excepté ceux qui ont 
vifiblement copié les Egyptiens , 
par exemple , les différentes Na- 
tions payennes de la Paleftine , 6c 
des Indes. Moïfe parle de cette 
idolâtrie , comme d’une fuperfli- 
tion à l’Egypte. Quoique l’origi- 
ne de cette idolâtrie ne fut pas 
connue des Grecs ôc des Ro- 
mains ; cependant ils l’ont con- 
fidérée comme une fingularité 
particulière aux Egyptiens , ôc 
s’en font moqué avec le plus 
grand mépris. 

Felices populi , quorum nafcuntur in hortis 

Numina , &c. 

Et le plus habile des Modernes 
la traite de la même façon. » Pour 
» parler Amplement, ôc fans fard, 
« dit M. Fourmont , il faudra , bon- 
« gré malgré, en revenir à ceci. 
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» que les Egyptiens étoient , & , 
» s’ils penfoient un peu, dévoient 
» fc croire eux-mêmes un Peuple 
» fort extravagant. On n’apothéo- 
•» fe point fans folie les oignons 
» & les afperges. Que penfer en- 
» core des dieux oifeaux , poif- 
» fons , ferpens , crocodiles ? 
» Mais non-feulement ilsavoient 
» déifié les animaux ; ce qui eft 
» plus étrange encore , infatués 
» de la métempfycofe , ils s’é- 
» toient enthouiiafmés là - defius 
» de myftagogies incompréhen- 
» fibles. Leurs Prêtres , par un 
« zélé qu’on ne connoît pas trop , 
» s’étoient rendus les Prédica- 
« teurs de ces mêmes folies ; ôc 
« ils en avoient , par leurs con- 
te quêtes, ou par des Millions, /«- 
» fetté toute F Inde , toute la Chine , 
» tout le Japon ». 

2. Les Egyptiens ont adoré non- 
feulement les animaux , mais en- 
core les plantes ; & , pour s’ex- 
primer , en un mot, tous les êtres 

Xij 


Rcflcx. 
crit. Jur 
l'hijl. des 
A. Peuples. 

t.I.p.227. 

Seconde 

raifon. 
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Essai sur. 

dans lefquels ils avoient remar- 
qué des qualités finguliéres ou 
fouveraines ; c’eû-à- dire > ces mê- 
mes êtres qui avoient trouvé place 
dans récriture Jymbolique. Car , 
lorfque Les Hiéroglyphes vinrent 
à fervir d’écriture myûérieufe , 
nous avons fait voir que les Egy- 
ptiens , aufli-tôt qu’un fymbole 
étoit connu , en inventoient un 
autre plus caché ; & s’il étoit en- 
core néceffaire de le changer 3 en 
fubftituoient un troifiéme. Alors il 
fallut avoir une çonnoiffance 
prefqu’entiére du monde animal , 
végétal , ôc minéral , pour expli- 
quer l’hiftoire de leurs dieux. 

Troifié- 3* ^ c ? tte adoration de toute la 
jne raifon. nature 9 pour ainii dire, les Egyp- 
tiens ajoutèrent celle de mille êtres 
chimériques de leur propre inven- 
tion. Les uns avoient des corps 
d’hommes, avec des têtes ou des 
pieds d’animaux ; d’autres avoient 
des corps d’animaux , ôt des vifa- 
ges d’hommes ; enfin il y en avoit. 



les Hiéroglyphes. 44 ? 
Sont leS différentes parties étoient 
un compofé bizarre de bêtes , 
d’oifeaux , & de reptiles terref* 
. très ou aquatiques. Car ils ne s’en 
tenoient pas à la méthode la plus 
fimple de l’écriture Hiéroglyphi- 
que , d’employer une feule plan- 
te , ou un feul animal , pour re* 
préfenter leurs Dieux Héros. Les 
circonllances de l’hiftoirc de ces 
Divinités avoient encore intro- 
duit deux autres méthodes. Quand 
il s’agiffoit d’exprimer feulement 
une qualité du Dieu ou du Hé- 
ros , on ne défiguroit qu’en par- 
tie la forme humaine , (/) en lui 
donnant, foit une tête de chien , 
de faucon, ou de bélier, pour 
marquer la fidélité, la vigilance , 
ou la force ; foit des pieds & des 
cuiffes de bouc, pour fignifier la 

(/*) Eijfÿiça/ yràf' etù&if vs ptfâi 

cînJji&TTvetiïljç j -rt' 7 <SJtÿtm7rst opn 8 » sj 
, ij ccXb.ts ‘hvo ç Çats kikti t(ÿ tf 
TntXti ct/j ctfaar îtv»» 

Çâa>» f**f1 7t>i j Tnj 'j imr.t!- 

$jk. Porph. de abjî. lib. i v. 
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grofliéreté , l’agilité , ou rincotl- 
tinence. C’eft à cette méthode 
que nous devons la figure d ' A- 
nubis , de Pan, ôc de Jupiter Am- 
mon. Mais fi l’on fè propofoit 
d’exprimer toutes les qualités ÔC 
les vertus du Héros , alors on for- 
moit un affemblage de différen- 
tes parties d’animaux. Chacune de 
ces parties lîgnifioit , dans l’écri- 
ture Hiéroglyphique , une quali- 
té différente ; ôc on avoit feule- 
ment foin que l’animal , qui étoit 
le fymbole le plus ordinaire du 
Dieu , fût la pièce la plus frap- 
[ d ans pante de cet affemblage. Cela 
Kir cher , t. fervira d’explication à ce vers 
dip d Ægyp. üAnticlides dans fon Hymne au 
j>. 128. ] Soleil : 

'He'a I& j No'S<«'A»*£ IEPAH ITOAYMOr^E. 
Sol Aujlri dominator , Accipiter multiformis. 

En général on repréfentoit le So- 
leil fous la figure d’un faucon ; 
mais , fuivant que l’on fe propo- 
foit de le conlidérer on ajoutoit 
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les Hiéroglyphes. 247 
à cette figure différentes parties 
d’autres animaux. 

4. On adoroit , dans une Ville, Quatiié- 
t animal que l'on ojfrcit en facrifice me rall ° n ' 
dans une autre. Ainli à Memphis 
ils adoroient le Bœuf; à Mendés 
le Bouc; & à Thebes le Bélier; 

Quoique chacun de ces animaux 
fut offert en facrifice dans l’une 
ou l’autre de ces trois Villes , ôc 
que l’on facrifiât par toute l’Egy- 
pte des Taureaux & des Veaux, 
la feule raifon que l’on en puiffe 
donner eft que , dans les Hiéro- 
glyphes fcientifiques , le Bœuf 
étoit à Memphis le fymbole de 
quelque Divinité, de même que 
le Bouc l’étoit à Mendés , ôt le 
Bélier àThèbes; & que le Tau- 
reau & le Veau ne l’étoient en au- 
cun endroit de l’Egypte. Car, 
dans un Royaume où il n’y avoit 
qu’une Religion Nationale , quel- 
le autre caufe afiignera-t-on pour 
origine d’une différence aufli bi- 
zarre dans les fymboles des Di- 
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vinités ? Ce n’eft pas tout. Le mê- 1 
me animal, à qui l’on accordoit ( 
les honneurs divins dans un en- 1 
droit, ctoit chargé d’exécrations i 
dans un autre. A Arftnoé , par exem- 
ple , ils adoroient le Crocodile , 
parce qu’ils le regardoient com- 
me le fy mbole de la Divinité ,(g) 
à caufe qu’il n’a point de langue : 

& dans d’autres Villes on l’avoit 
en horreur , parce qu’elles en 
avoient fait un fymbole de Ty- 
phon ; ( h ) d’où il réfulte que les 

( g ) Plutarque obferve en ge'ne'ral que 
les Egyptiens confide'roient ainfi le cro- 
codile. Mais , comme il donne dans cet 
endroit une faufle origine au culte des 
animaux , il ne convenoit point à fon fu- 
jet de dire que le crocodile eût dans l’E- 
criture fymbolique la lignification que 
nous lui attribuons. * plw ih « Kpot&àit- 

ajiictf 7 njv*ijf ipiaipSouv qxe Ttpiluo , 
à>h.u. « fnçf. Jiû 

fip cty if. Çctitjr fi t Xey ®” 1 

tioOeSïKf itt. de If. & OJ. 

( h ) La doctrine de la Me'tempfycofe 
fit enfuite de ce fymbole le fondement de 
la Fable ,que lame de Typhon étoitpaflee 
dans un crocodile ; que Typhon avoit 
pris la figure de cet animal, 8cc. Voyez 
Æliani hijl. anim. I. x. cap. 21. 
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les Hiéroglyphes. 24$ 
Egyptiens employoient le cro- 
codile comme un caractère Hié- 
roglyphique dans l’hiftoire civile 
& naturelle de leurs Divinités. 

y. Le culte des animaux eut dé’ a- Cinquié- 
bord pour unique objet les Dieux - me ralIon ‘ 
Héros t dont ces animaux n’étoient 
que le fymbole. Cela paroît par 
le rang quils occupent dans les 
anciens monumens , ôc par le cul- 
te invariable d’un petit nombre 
d’entr’eux ; à' Apis , par exemple , 
qui a toujours été adoré comme 
le fymbole d’Ofiris. 

6. Mais j afin qu'il ne relie au- Sixième 
cun doute fur ce fujet , il faut ob- rair ° n ' 
ferver que le plus ancien culte ren- 
du aux animaux en Egypte n’a pas 
confijlé à les adorer vivans , & s’ejl 
réduit à en adorer la peinture ou 
l'image. Si cependant l’origine du 
culte des animaux étoit autre que 
celle que nous difons , l’animal 
vivant auroit été adoré d’a- 
bord ; & le culte rendu à fon 
image auroit feulement été une 
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fuite de cette adoration. Mais 1 a ] 
chofe eft arrivée tout autrement, j 
comme nous l’allons voir. Le i 
fécond Commandement , & le t 
difcours de Moïfe aux Ifraëlites , t 
pour les exhorter à l’obéiflance , t 
montrent qu’au tems de l’Exode j 
les Egyptiens n’adoroient pas les l 
animaux vivans , & en adoroient 3 
feulement la peinture ou l’image. j 
« Tu n’auras pas d’autres Dieux 
«que moi. Tu ne feras aucune j 
« image taillée , ni aucune ref- j, 
» femblance des chofes qui font 
» dans les Cieux , fur la terre , ou 3 
«dans l’eau. Tu ne t’inclineras , 
» point devant elles, & tu ne les 
Eod. xx. » ierviras pas *•. C’eft ainfi qu’eft , 
4 -/* conçue la Loi de la première Ta- 
ble. Elle nous apprend non-feu- 
lement que le culte rendu aux , 
animaux étoit déféré à l’image , , 

mais encore que cette image re- , 
préfentoit autre chofe que l’ani- , 
mal , & qu’elle étoit le fymbole 
de Divinités aufquelles ces paro- , 
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les font allufion : V lus ri aurez pas 
ri autres Dieux que wo/.Remarquez 
de plus, que cette Loi ne fe con- 
tente pas de défendre l’adoration 
des peintures & des images ; elle 
interdit aulfi de faire aucune pein- 
ture ou image : & c’eft ainli que 
les Juifs l’ont entendu. La dé- 
fenfe des Hiéroglyphes eft la con- 
féquence de cette Loi. Ce qui 
prouve clairement qu’ils avoient 
donné nailfance à l’idolâtrie dont 
nous parlons. 

Moïfe a paraphrafé & expliqué 
cette Loi , dans fon exhortation. 
» Au jour où le Seigneur vous a 
» parlé du milieu du feu fur le 
» Mont Horeb , vous n’avez vu 
» aucune relfemblance de lui.Pre- 
» nez donc garde de vous laiffer 
» féduire , ôc de vous faire quel- 
» qu’imagé taillée, quelque cho- 
» fe qui imite la figure , foit de 
»> l’homme ou de la femme , foit 
» de quelque bête fur la terre , 
» de quelqu’oifeau qui vole dans 
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» l’air , de quelque chofe qui fam* 
»> pe fur la terre , ou de quelque 
» poiflon qui habite dans l’eau au- 
tour. » deflous de la terre ». Il y a deux 
1 $.16. confequences importantes à tirer 
du motif fur lequel Moïfe fonde 
fon exhortation : Car vous ri avez 
vâ aucune rejfemblance. La pre- 
mière , que le culte des animaux, 
chez les Egyptiens, étoit fymbo* 
lique } la fécondé , que l’inten- 
tion principale de Moïfe étoit 
d’empêcher fon Peuple de re-* 
préfenter le Dieu d’ifraël fous la 
forme humaine , ou fous celle de 
quelqu’animal , & d’imiter les 
Egyptiens qui adoroient ainfi leurs 
grands Dieux. 

Cette obfervation me conduit 
à parler de l’élévation du veau 
d’or, qui fournit une nouvelle 
preuve que le culte des animaux 
vivans n’étoit pas encore en ufa- 
ge chez les Egyptiens. Les If- 
raëlites s’imaginans avoir perdu 
Moïfe , qu’ils regardoient com- 


“ 



les Hiéroglyphes, 
me celui qui tenoit la place de 
Dieu auprès d’eux , devinrent irn- 
patiens de lui fubftituer un au- 
tre repréfentant. Le goût qu’ils 
avoient contraêlé pour les fuper- 
fii lions Egyptiennes , leur fit donc 
choifir le même objet que les 
Egyptiens employoient comme 
le fymbole de leur grand Dieu 
Oliris. Les Interprètes femblent 
être tombés dans deux extrémi- 
tés , en expliquant cette hiftoire. 

Les uns croient que les Ifraëli- 
tes adorèrent un Dieu Egyptien 
fous la forme du veau d’or, ce 
qui eft contraire à la propre dé- 
claration des Ifraëlites : roilà tes 
Dieux , o ÎJrael } qui t'ont tiré de 
la terre d'Egypte. Car les Ifraëli- Exod. 

j* • • YYYII i 

tes n ignoroient certainement pas 
qu’ils avoient été tirés de ce Pays, 
malgré les Dieux de l’Egypte, 

Les autres Commentateurs i'ou- 
tiennent que le veau d’or n’a point 
été fait en imitation de quelque 
fymbole Egyptien ; parce que , 
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félon eux , c’étoit X Apis vivant 
qui repréfentoit Ofiris. Mais ils 
fe trompent, puifque nous voyons 
que le culte de l’animal vivant 
n’étoit pas encore introduit. Il 
le fut dans la fuite , & il ne tarda 

Ï >as long-tems ; car l’adoration de 
’animal même , chez les Egyp- 
tiens, remonte aufli haut que les 
Prophètes ; ôc ce culte ne man- 
qua pas de prévaloir enfin fur ce- 
lui de l’image. Colunt effigies mul - 
torum animalium , atque ipfa ma - 
Défit, orb.gis animalia , dit Pomponius Me- 
lib. i. cap. la , en parlant des Egyptiens. Ce 
9% nouveau culte introduifit de nou- 
velles fuperftitions , dont le mê- 
me Auteur parle : Apis populorum 
omnium Numen eji. Bos niger , cer- 
tis maculis infîgnis.., Raro nafcitur 
nec coitu pecoris, ut aiunt , fed di- 
vinitùs & cælefti igné conceptus. 
Comment §, Ces réflexions fuffifent 

Hiérogly- P our montrer. que les Hiérogly- 
phique a phes /ont en effet l’origine du 

I^ptiens cu ^ te des annaux. Examinons 
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préfentement avec quelle facilité 
l’ufage de cette forte d’écriture a 
fait tomber les Egyptiens dans 
cette efpéce d’idolâtrie. L/hiftoi- 
re de leurs grandes Divinités tu- 
télaires , celle de leurs Rois ôc 
de leurs Légifiateurs , étoit répré- 
fentée dans les Hiéroglyphes par 
des figures d’animaux ôc d’autres 
créatures. Le fymbole de cha- 
que Dieu étoit bien connu. Car 
les peintures populaires , & les 
fculptures que l’on trouvoit dans 
les Temples , ôc fur les autres 
monumens confacrés à la Reli- 
gion , le rendoient familier. Un 
pareil fymbole préfentant donc 
a l’efprit l’idée du Dieu , ôc cette 
idée excitant des fentimens de 
religion , il étoit naturel que les 
Egyptiens , dans leurs prières à 
tel ou tel Dieu en particulier, fe 
tournaient du côté de la marque 
qui fervoit à le repréfenter ; fur- 
tout depuis que les Prêtres Egy- 
ptiens , lorfqu’ils commencèrent 


à adorer 
les ani- 
maux. 
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à devenir fpéculatifs ôc myflé- 
rieux , eurent attribué aux carac- 
tères Hiéroglyphiques une origi- 
ne Divine , afin de les rendre en- 
core plus auguftes ôc plus refpe- 
étables. Cela introduifit nécef- 
fairement une dévotion relative 
pour ces figures fymboliques , 
qui fe changea en adoration di- 
recte , auffi-tôt que le culte de 
l’animal vivant eût été reçu. 

Artifice Le penchant pour cette ido^« 
EgyptienT latrie s’étoit formé par occafion ; 
pour entre- mais il ne faut pas douter que les 
culte. Ce I >r ^ tres Egyptiens ne l’aient fa- 
vorifé ôc entretenu. C’étoit effec- 
tivement un moyen très-propre 
à maintenir le culte des Dieux 
héroiques , que de rendre leur 
Théologie plus difficile à com- 
prendre , ôc d’écarter avec foin la 
connoiffance du fait qu’ils n’é- 
toient que des hommes mortels 
déifiés ; connoiffance qui auroit 
beaucoup affoibli la vénération 
de ces Divinités dans l’efprit de j 

la 
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la poftérité. Ils uférent encore par 
la fuite d une autre adrefle pour 
conferver ces avantages. Ils em- 
ployèrent les fymboles de ces 
Dieux , non - feulement à expri- 
mer les qualités & influences ima- 
ginaires qu’il leur avoir nouvel- 
lement plu d’attribuer à leurs pre- 
miers Dieux naturels f X Armée 
des deux , mais encore à repré- 
fenter ce qu’ils fignifioient pro- 
prement dans l’écriture Hiéro- 
glyphique ; c’eft - à - dire 3 leurs 
Héros , dont iis s’étoient fait pof- 
térieurement des Divinités Tuté- 
laires. Cet artifice , imaginé pour 
tenir les Egyptiens attachés à 
leurs fuperftitions , a répandu fur 
le Paganifme une obfcurité fi 
profonde , qu’elle a empêché les 
Philofophes qui ont montré le 
plus de fagacité , & ceux qui onc 
le mieux connu les Antiquités de 
la Grèce , de jamais parvenir à 
bien comprendre l’origine 8c le 
progrès de leur propre idolâtrie» 
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Pourquoi §• 47. Je fuis bien trompé fi le 
ils ont in- but d es Prêtres d’Egypte n’a pas 
bledeTy- ete d indiquer les avantages de 
phon. leur artifice , fous le voile de cet- 
te fable célébré de la guerre de 
Typhon avec les Dieux. ( n ) Il 
les embarraffa , ôt épouvanta fi 
fort , qu’ils fe réfugièrent en Egy- 
pte, ôc s’y cachèrent fous la for- 
me de divers animaux , afin d’é- 
viter la pourfuite des Géants nés 
Métam. de la terre. Ovide , à l’occafion 
fuiv ?’ de difpute des Piérides avec les 
Adufès j rapporte cette avanture 
d’une manière auffi ingénieufe 
qu’agréable , en la faifant racon- 
ter par l’une de ces filles impies 
de Piérus. * 

(w) Diodore de Sicile, 1 1. p. 14. Steph. 
ed. nous dit que c’e'toit une fable Egyp- 
tienne. Lucien en dit autant dans fon 
Traite' de Sacrifiais. Voyez la note P. qui 
fuit. 

* Bella canit fupenm : falfoque in hono- 
re Gigantes. 

Tonit y 8 c extenuat magnorum fa£ta 
Deorum. 

Emiffiumque imà de fede Typhoea terra 
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m Elle chanta la guerre des rrad. de 
» Géants , au défavantage des M : l ’ A - Ba ' 
*> Dieux , dont elle s’efforça de mer ' 

» diminuer les belles a&ions. Elle 
» dit que Typhée , forti du fein 
» de la terre , avoit tellement 
» épouvanté les Dieux , qu’ils 
» avoient été contraints de pren- 
» dre la fuite , &. de fe retirer en 
» Egypte : que ce redoutable 
» Géant les y ayant pourfuivis , 

»> les avoit obligés à fe cacher 
» fous la ligure de différens ani- 
•» maux : que Jupiter Ammon , 

Cœlitibus feciffe metum ; cunBofque dcdiffe 

Terga fuga : donecfeffos Ægyptia tellus 

Ceperit , & feptem difcretus in ojiia Nilus. 

Hue qtioque terrigenam venifje Typhoea 
narrat , 

Et Je mentitis fiiperos celaffefiguris. 

Duxque gregis , dixit , fit Jupiter ; unde 
recurvis 

Nunc quoque formatus Lybis eft cum 
cornibus Ammon. 

Delius in corvo , preles Semeleia capro , 

Fele foror Phcebi y niveâ Satnrnia vaccâ , 

Pifce Fenus latuit, Cyllenius Ibidis ait. 

Y ij 
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•> que l’on révéré dans la Lybie, 
» porta des cornes de bélier , 
■» qu’Apollon prit la figure d’un 
corbeau ; Bacchus celle d’un 
»»bouc; Diane celle d’une cha- 
» te ; Junon celle d’une vache ; 
» V énus celle d’un poifTon ; Mer- 
» cure celle d’un Ibis ». 

Or les Egyptiens regardoiem 
Typhon comme le modèle de 
l’impiété. Nous devons donc en- 
tendre fous ce nom les Efprits 
curieux , tels que le fameux Evhé- 
merus de Grèce } qui ont tou- 
jours été furnommés impies par 
les Prêtres Payens. Ces perfon- 
nes , en difcutant malicieufement 
les généalogies des Dieux Egy- 
ptiens , étoient remontés fi près 
de leur origine , qu’afin d’obvier 
au danger que leur culte couroir, 
les Prêtres n’eurent d’autre ref- 
fource que de multiplier les dif- 
ficultés d’une pareille difcuflion ; 
en entretenant le culte fymboli- 
que de la manière que nous l’a- 
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les Hiéroglyphes. 261 - 
vons expliqué. Et, pour marquer 
la fubtiiité de l’expédient qu’ils 
avoient imaginé , ils inventèrent 
la fable , que l’Egypte avoit four- 
ni un azyle aux Dieux , qui s’y 
étoient cachés fous la forme d’a- 
nimaux. Ne manquons pas de re- 
marquer que la forme prife par 
chaque Dieu , eft la même que 
la marque fymbolique qui le dé- 
fignoit dans l’écriture Hiérogly- 
phique. ( p ) Antonius Liberalis cvjp.xxvm» 
diffère d’Ovide pour le détail des 

( f ) Sis , dans les Langues Orientales , 
lignifie une hirondelle , forme fous laquelle 
cette F able nous dit qu 'Ifis fe cacha : 8 c 
Bubafte , qui lignifie un chat , e'toit le 
nom Egyptien de Diane , qui prit cette 
forme. En conféquence , l'excellent Bo- 
chart croit , félon fa méthode , que l’ori- 
gine de cette Fable eil due à une équivo- 
que , imaginée par quelque Grec , pour 
fe conformer au goût de tes Compatriotes 
qui aimoient le merveilleux. 

Mais, i°. cette Fable n’a pas été in- 
ventée par les Grecs , fi nous nous en rap- 
portons à Diodore 8 c à Lucien. Ce der- 
nier , parlant de la manière dont les Egy- 
ptiens la racontoient , dit: tkuto eî^cîx4 

ci ùê'vfci s fÇcc<Çtv(gi , wç/i ÿ 
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transformations ; ôc Lucien dif 
fére encore de l’un ôc de l’autre; 
mais cela confirme notre expli- 
cation , loin de l’affoiblir , puif- 
que nous avons vû qu’il y avoit 
plufieurs Hiéroglyphes pour dé- 
figner chaque Divinité. 

Si une explication aulfi fimple 
ôc aulïi naturelle avoit befoin 
d’autorités , nous en trouverions 

aÇÿ tTjSv y.vgjtni. Hac enim in adytis conf - 
cripta funt ante decem milita annorum. Ve 
facrtf. 

20. L’obfervation de Bochart augmen- 
te la difficulté , plutôt que de la réfoudre. 
Car on peut demander , comment le nom 
Egyptien de Diane eft venu à lignifier un 
chat , 8 c le mot Sis ou IJis à lignifier une 
hirondelle. 

Il n’y a donc pas de meilleure raifon à 
donner que celle de dire , que ces fym- 
boles fervoient dans l’écriture Hiérogly- 
phique à repréfenter ces Déeffies. De la 
même manière que l’ame y étoit défignée , 
fuivant HorapoIIo , par la figure d’un fau- 
con , qui s’appelloit Baieth en Egyptien , 
mot compofé de Bai , qui fignifioit Yame , 
8 c de eth, qui fignifioit îe cœur , parce que 
le cœur étoit le fiége de l’ame , félon les 
Egyptiens. Cela fuppofé , notre explica- 
tion femble mieux s’accorder avec l’ori- 
gine de cette hidoire. 
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une dans ce que les Théologues 
Egyptiens difoient eux-mêmes à 
ce fujet. Diodore de Sicile , par- 
lant de la difficulté de découvrir 
l’origine véritable du culte des 
animaux en Egypte , nous ap- 
prend que les Prêtres gardoient 
un profond fecret à cet égard : 


ci /ufyj 'leçtlç avrcov ct^ôppriJôv T< 
Aofa* 'srsei Joffeav C’eft L.i.f. 

une forte préfomption que l’ori- 
gine que nous lui affignons étoit 
ce fecret même ; n’y en ayant 
point d’autre que les Prêtres euf- 
fent plus d’intérêt de fe réferver , 
comme nous le ferons voir quand 
nous parlerons des caufes que les 
Anciens ont invaginé de ce cul- 
te. Diodore traite expreffément M ra 
de fabuleufe celle qui s’étoit ré * te A ’ 
pandue parmi le Peuple : » Que 
» les Dieux étant autrefois en pe- 
»> tit nombre, ôc forcés par con- 
» féquent de céder à la multitude 
» & à l’injuftice des Géants nés de 
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» la terre, prirent la forme de dif~ 
» férens animaux, & par ce moyen 
» échappèrent à la cruauté & à 
»la violence de leurs ennemis; 
»> mais que ces mêmes Dieux s’é- 
» tant enfin rendus les maîtres du 
» monde, pour marquer leur re- 
» connoifiance du fecours qu’ils 
* avoient tiré de ces animaux dans 
» leurs malheurs , avoient confa- 
» cré les efpéces de ceux dont ils 
» avoient pris la forme ». (t ) La 
Morale cachée fous cette fable 
n’a pas befoin de commentaire , 
& ne peut être que celle que nous 
avons marquée. Ceci mérite feu- 
lement notre attention , que les 
Prêtres avoient jugé à propos de 
répandre parmi le Peuple cette 


(t) «’£ ah-pç 

oXijÿvs vzfo' & 'uX’ljtuS' 

<s 4 ùvopitxs t y*$vùi* ûvjfai'imt , i psiuFfîictt 
7 ist t Çai'ar , iÇ <Jl«c J? 

Çvy* 7 » rlu) àpsTH^t è fila* oujtÛi. v'fipov ÿ T 
>tÇ t Hs c psi TriliTui K^rtlnu^K £ %if cuitoiff 
•£ t ’5 cwTt\g/oK 

pâijzq ms Çtfais stù- füi «Tf ùlfvpsuiJnirzM) . hb . 

t.pag, 54 r 
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origine du culte des animaux. Ils 
avoient favorifé & entretenu ce 
culte , comme nous l’avons ob- 
servé , afin que le peu de fonde- 
ment du culte des Héros ne flit 
pas apperçu. Mais il falloit cepen- 
dant rendre raifon d’un culte qui 
étoit encore plus extravagant. Us 
eurent l’efprit d’inventer une fa- 
ble qui montroit l’adrelfe qu’ils 
avoient eu d’introduire une nou- 
velle fuperftition pour en confer- 
ver une plus ancienne , & aflî- 
gnérent pour raifon de la nouvel- 
le fuperftition les circonftances 
même de cette fable. Ce ftrata- 
gême politique étoit digne des 
Prêtres Egyptiens. 

§. 48. Ecoutons maintenant ce Opinions 
que les Anciens ont dit de l’ori- des A "“ 
gine du culte des animaux. La l’origine du 
diverfité ôc l’incertitude de leurs cu ! ted « 
opinions montre combien ils ont ammaLX * 
été embarrafles fur cet article. 

Mais n’en foyons pas furpris, 
puifquils fe font généralement 
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trompés fur l’origine des Hiéro- 
glyphes. Entre tant de caufes par 
eux imaginées , celle que nous 
avons allignée , & qui auroit vrai- 
femblablement mis fin à leurs 
conjeélures , s’ils y euflent fait at- 
tention , leur a échappé. Il y a 
diverfes autres idées dans lefquel* 
les ils ont donné , que je ferai 
obligé en même tems d’examiner 
& de réfuter. Voici celles qui 
m’ont paru jufqua préfent les 
plus dignes de remarque. 

. I. Celle qui prétend que le cul- 
te des animaux doit fa naiflance 
aux fervices qu’ils ont rendus aux 
hommes. 

I I. Celle qui lui donne pour 
origine la do&rine de la métem- 
pfycofe. 

III. Celle qui l’attribue à l’u- 
fage des Egyptiens , de partager 
le Ciel en Afterifmes , ou conf- 
tellations. 

I V. Celle qui le regarde com- 
me une fuite de l’idée des Egy- 
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ptiens , que Dieu rempliffoit tou- 
tes chofes. 

V. Celle qui en trouve l’ori- 
gine dans l’ufage d’employer les 
animaux comme fymboles de la 

TV • • / J 

Divinité. 

V I Celle qui fuppofe qu’un 
Roi d’Egypte l’a établi , par des 
vues particulières de politique. 

Voilà, je crois, les principa- Défauts 
les opinions fur cette matière. La ces opi- 
quatriéme , & la cinquième , s’è- mons * 
carrent entièrement de la vérité , 
en rendant le culte des animaux 
purement fymbolique ; ôc toutes 
ont le défaut commun de laiffer 
conclure que cette forte de culte 
a été général chez les Payens , au 
lieu qu’il a été particulier aux 
Egyptiens , de l’aveu môme de 
ceux qui ont embralfé ces diffé- 
rentes opinions. 

§. 4p. La première opinion eft Examen 
celle de Cicéron , ( u ) qui veut de . , la P re - 

' * miére opi- 

( « ) Ipfi qui irridentur , Æpyptii , milium mon ‘ 
lelluam > niji ob aliquam utilitatem , quant 

Zi y 
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que le culte des animaux doive 
Ton origine à la reconnoiflance 
des fervices qu’ils ont rendus aux 
hommes. Ce fentiment a tous les 
défauts d’une caufe imparfaite , 
parce qu’ilprouve trop & trop peu. 
Trop, attendu qu’il s’enfuivroit que 
le culte des animaux auroit été 
commun à toutes les Nations, 
quoiqu’il ait été particulier aux 

ex en capereut, confecraverunt. . ..Ita conclu - 
dam tainen belluas à Barbaris propter benefir 
cium confecratas, de nat.Deor. I i .c. j 6. Ainfï 
s’exprime Cicéron , fous le perfonnage de 
Cotta l’Académicien. Mais j’ai fait voir 
plus haut que cela s’accorde mal avec ce 
que le même Cotta dit dans un autre en- 
droit: Omne feue Genus bejiiarum Ægy- 
piii confecravn'unt.l. m. c. if. Ces pa- 
roles attellent un fait véritable , qui dé-r 
truit entièrement le principe , Ôc il eft 
étonnant que Cicéron ne s’en foit pas ap- 
perçu. Mais , comme ce principe étoit 
p’aufible , les Anciens l’ont beaucoup goû^ 
jJ. O of, ti. Ainfi , quand Plutarque rapporte que 
les Juifs adoroient un pourceau , il ne le 
contente pas d’ado.pter cette calomnie , 
il imagine une raifon de la chofe , & af- 
figne celle qui e'toit fi commode dans de 
pareilles rencontres , la reconnoilfance 
envers cet animal , pour avoir appris aux 
hommes à labourer la terre. 
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Egyptiens ôc àleurscolonies:7>o/> 
peu, i°. parce qu’il s’enfuivroit que 
les feuls animaux utiles auroient 
été adorés. Cependant plufieurs 
animaux inutiles > & des plus nui* 
fibles , étoient regardés comme 
facrés. (w) 2 0 . Le culte des plan- 
tes alors fe trouveroit naturelle- 

( in ) Un pacage d’Eufébe confirme 
bien notre opinion touchant l'origine du 
culte des animaux , 8c rend par confé- 
quent raifon pourquoi on adoroit des ani- 
maux nuifibles. Faites encore attention , re- 
marque-t-il i à ce que Philon , dans la tra- 
duction qu'il a donnée des Ele'mens Phéni- 
ciens de Sanchoniathon > nous dit de c e r- 

T AINS REPTILES ET AUTRES ANIMAUX VE- 
NIMEUX , qui non-feulement ne font pas 
de bien à l'homme , mais procurent un mal 
& une mort certaine à ceux fur qui ils ré- 
pandent leur venin mortel. Voici [es paroles ; 
m Taautus confacra donc les differentes 
» efpéces de dragons 8c de ferpens , 8c 
31 les Phéniciens 8c les Egyptiens ont îuivi 
fon exemple. » j oui-ne Tmxic t «!>»<- 

tmait sti^toc cht T ’S.ocCfêvucéjû "v(Sh 
**>» , Jioc ômid ipijffî <sfe< T ip7wsix.âh (t it- 
GoXat JvçJai , ci fij ùyxilu) civjpd-. 

mis èfcpla# ovin ïAeî" , pjvçft jj Xoftlu/ 
ois ctv t S\j<mX r fi (c ^ccXiTrov lot ir%çi'fcip<Jer 
tiraÇyxÇtl). xdqi j gtcTge. <a&s X(%n «JY- 
sms Xi 'put. rit C s?» j? j(ÿ>7(^ Çvoif <& 

T Offfott oui-ns ni o T douj^t . ryj 
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ment antérieur , ou du moins aufïï 
ancien que le culte des animaux. 
Mais nous fçavons quil eft pofté- 
rieur de beaucoup , ôc notre hy- 
pothèfe en donne la vraie raifon. 
Car les Egyptiens n’ont cherché 
des analogies Hiéroglyphiques 
dans le monde végétal , qu’après 
avoir épuifé le monde animal. 

'Examen ^ r 0 . Diodore de Sicile a 

de la leçon- J 

de opinion. ^ |T * jç Qaluxtc it Aiyv-zrros. 

Prep. Evang. I. n. cap. 10. Cette citation 
de Philon conduit Eufébe à faire voir , 
par la nature du ferpent.comment cet ani- 
mal étoit devenu un fymbole de la Di- 
vinité. 

Le difcours de Sanchoniathon , que 
Philon avoit traduit , faifoit partie d’un 
plua grand Ouvrage , dans lequel il trai- 
toi de la fagelle 6 c du fçavoir des Phé- 
niciens Ôc des Egyptiens , ôc où il étoit 
parlé des caraftères Hiéroglyphiques , com- 
me il paroît par le titre de STOI- 

XEU2N. Car nous avons montré que cette 
dernière exprelfion étoit le mot Techni- 
que , pour lignifier les Hiéroglyphes. Mais 
il n’eiî pas aifé de comprendre comment 
une digreflion au fujet de la confécration 
des animaux nuilibles pouvoit fe trouver 
dans ce difcours , à moins que Sanchonia- 
thon ne regardât les Hiéroglyphes com- 
me l’origine du culte des animaux. 
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donné pour caufe du culte des 
animaux chez les Egyptiens la 
doffrine de la mctempjycoje. Voici 
comment il s’explique en parlant 
du Dieu Apis.» Le principe de ce 
™ culte , félon queiques-uns , eft 
« qu’à la mort d’Oliris fon ame 
» pafia dans le corps d’un Tau- 
» reau nommé Apis ; ôc que , de- 
» puis ce tems , elle eft entrée 
» fucceftivement , ôc s’eft mani- 
» feftée dans tous ceux qu’on a 
» fubftitué à la place de celui-là. » 
( x ) Mais cette doétrine ne peut 
pas être l’origine d’un pareil culte. 

1 °. Cette opinion a été com- 
mune chez tous tous les Peuples, 
ôc le culte des animaux a été par- 
ticulier à l’Egypte. La do&rine 
de la métempfycofe eft aujour- 
d'hui en plus grand honneur, peut- 


(jf) Ttff ’j /3«o 'i ^utü 77 fttif, etjllM» ty lot 
(ptfHffi, Xtjfitret «71 'O ai^ht , 

«f fèd&v >)' cu/lx /titTïçij , <£ fiel 

âl&Teàeî /utyÇi S? tu/j ùei itp ntt 

tw'}* g&s tib. I. 

fag. $ 4 . 

* rw •••■ 

Z 111J 
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être , dans les Indes , qu’elle rie 
l’a jamais été en aucun lieu du 
monde. Cependant elle n’y a 
occalionné aucun culte , ou ref- 
pe£t religieux , pour ces animaux 
que l’on regarde comme la de- 
meure des âmes de ceux qui ont 
quitté cette vie. Il eft vrai que 
cette do&rine eft caufe que les 
Indiens ont une attention excef- 
five pour ces animaux ; mais cet- 
te circonftance eft précifément ce 
qui doit nous frapper. Car étans 
attachés aux fuperftitions les plus 
grofliéres, & adorans effeétive- 
ment quelques animaux , ( culte 
qui leur eft venu d’Egypte >) (y) 
li la doctrine de la métempfyco- 


( y ) Cela paroît , non-feulement à cau- 
fe que les animaux qui en font l’objet , 8c 
qui fe re'duifent à un petit nombre > font 
les mêmes que ceux pour lefquels les Egy- 
ptiens avoient le plus de refpeêt , mais 
encore parce que ces animaux ne fervent 
de demeure à aucune ame , 8c font ainfi 
exempts de la loi de la Tranfmigration. 
Nous en verrons la raifon dans un mo- 
ment. 



les Hiéroglyphes. 27$ 
fe portoit naturellement les hom- 
mes à un pareil culte , les Indiens 
y feroient aujourd’hui totalement 
dévoués. 

2 0 . Les anciens Egyptiens n’ont 
jamais cru que les âmes héroïques 
& démoniques fuflent afTujetties à 
la loi commune de la métempfy- 
cofe. ( z ) Pour lors, l’opinion 
qui donne la T ranfmigration pour 
caufe du culte des animaux en 


Egypte , doit fuppofer que les 
animaux étoient adorés , parce 
qu’ils fervoient de demeures aux 
âmes humaines déifiées. Mais les 


anciens Egyptiens n’ont déifié 
que les âmes héroïques & démoni- 


ques. 

3°. Suivant la do&rine de la mé- 
tempfycofe , on regardoit com- 
me une punition des crimes com- 
mis la demeure des âmes dans le 
corps des animaux. Leur prifon 

( z ) La différence que les premiers 
Payens mettoient entre âmes héroïques 
démoniques 8 c humaines , fera expliquée 
dans la fuite. 
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ne pouvoir donc jamais devenir 
objet d’adoration , mais devoir 
plutôt être un objet d’averfion ôc 
d’horreur , comme tout feu fou- 
terrain l’étoit chez les anciens 
Romains. 

4°. Enfin , la do&rine de la 
métempfycofe eft bien poftérieu- 
re au premier culte des animaux. 
Elle a été imaginée pour réfou- 
dre toute objeêtion contre la Pro- 
vidence , (a) ôc n’a été inventée 
que dans le tems où les Egyptiens 
Soient devenus Philofophes fpé- 
culatifs. ( b ) 


(a) T. i. de M. Warburthort.fec.éd. p. \ 7 ,J. 
L’imagination des Egyptiens poftérieurs, 
de croire que l’ame d’Ofiris réfîdoit dans 
Apis , femble avoir donné naiflance à 
cette opinion de l’origine du culte des 
animaux. Diodore ne confirme pas peu 
cette penfée, dans l’endroit où il rappor- 
te les diflerens fentimens au fuiet de l’o- 
rigine du culte des animaux. Car , lorf- 
cju'il vient à celui de la métempfycofe , 
il le rapporte de la manière dont le Peu- 
ple le concevoit à l’égard d’Ofiris ôc d’A- 
pis. [ Voyez ci-devant la note X. ] 

( b ) L’examen d’un palTage d’iie'rodo- 


■ 
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§. 5 1 . Lucien a adopté la troi- 
fiéme opinion fur l’origine du 
culte des animaux. Elle confifle 
à dire , que les Egyptiens , qui ont 

te , fait par un des plus grands hommes 
de ce fie'cle , confirmera mon raifonne- 
ment. J’avois déjà cire ce pacage , afin 
de prouver que les Egyptiens avoient en- 
feigné les premiers l’immortalité' de l’â- 
me ; 8c je crois que c’eft là le fens qu’on 
lui donne naturellement ; mais on n’y a 
pas aflez réfléchi, ce me femble. Ma ci- 
tation a occafionné l’élcgante critique que 
je prefente ici au Leéteur, 8c dont il doit 
me fçavoir gré. 

Je tranfcrirai d’abord le partage. » Les 
m Egyptiens font les premiers qui aient 
o> foutenu , que l’ame de l’homme eft im- 
a> mortelle ; qu’elle entre , quand elle fe 
» fépare d’avec le corps , dans celui de 
m quelqu’animal ; 8c , lorfqu’elle aparté 
» dans les diverfes efpéces d’animaux, 
» terreftres , aquatiques , ou de l’air , 
sa qu’elle revient dans un corps humain : 
dj enfin , que ce circuit de l’ame dure trois 
dj mille ans. Cependant quelques Grecs 
dj que je pourrois nommer , mais cela n’efl; 
dj pas nécefl’aire , fe font donnés comme 
dj les Auteurs de cette opinion ». 

-f £ to'v è t t *033» A lyjut/.ot h tu «i 1 i- 
TiiiTtÇ , àf ému ûjuurns e’î». 

vùf+y'ltSr J J (S ail ctjei 

jo ofÜ/Jtt iffo't'J. imàt j 7K 

jç/tmiic TÙÿuhciontt (t m snijiit) aJ-hs (t 


Examen 
de la troi- 
fiéme opi- 
nion. 


Vol. 1. f. 
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imaginé les premiers de divijer lé 

ttiJp&Trzu <m { nç/.ytiôfijjoi iolvii't. t]w 'zé&ofxvcri 1 
j aùrfi yi\u ci i$l%tA.toift t-rtai. TOÏTÜ» 
Tfi / AOriî, tic) 01 E /& lui U'/ t fâxmnls v ci [ftp* 
, oi 7 , iTyipo» , ùs i (fl y iotÛTzSt ioiU‘ 
T iyù tiJlif tu. ùvlug.'fc. . » tfuÇa. Irlsrod. 

Euterpe. c< n$. 

La première fois , dit t’excellent hom- 
me dont je parle , que je lus ce paflage t 
. il y a plufieurs années , dans Marsham y 
• je coniultai Hérodote y 8c je vis que Marf- 
ham l’avoit mal entendu. Je viens enco- 
re de l’examiner dans Hérodote , 8c je 
vous rend juge des raifons qui me portent 
à douter que vous , 8c le Chevalier Marf- 
ham , ayez bien pris le fens de ce paf- 
fage. 

Hérodote dit que les Egyptiens font les 
Auteurs de cette opinion , a«V< & ; que l'a * 
me efl immortelle ; quelle page , après fa 
féparation d’avec le corps , dans celui de 
quelqti animal; te ôlx^o £»oy,8cc.La queftion 
fe réduit donc à fçavoir, fi l’opinion at- 
tribuée aux Egyptiens ne regarde que la 
première partie du palfage ; c’eft-à-dire , 
l’immortalité de l’ame ; ou la fécondé par- 
tie , c’eft-à-dire , la do&rine de la tranf- 
migration-jOu, fi elle fe rapporte aux deux 
parties du pa liage. 

Pour connoître ce qu’Hérodote a préci* 
fément voulu dire , il faut lire ces der- 
niers mots : » cependant quelques Grecs 
y> que je pourrois nommer , mais cela 
»> n’eft pas néceflaire, fe font donnés com- 
» me les Auteurs de cette Opinion ». r» r» 
W Xoym etc)- *i ifâx<mtTO , 8CC. 
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Ciel en AJlérifmes , ayant défigné 

Or TXT* 1 J xoyt?, fignifie ici la même cho- 
fe que r a« ' yo» , dont au commen- 
cement du partage les Egyptiens l’ont dits 
être les premiers Auteurs. Croyez-vous 
qu’Hérodote, en parlant de l’immortali- 
té de l ame , pût dire que quelques Grecs , 
qu’il e'toit en état de nommer , l’a voient 
enfeigne'e comme s’ils en éroient les In- 
venteurs ? Sûrement la notion de l’im- 
mortalité e'toit trop commune en Grèce , 
pour qu’Hérodote la regardât comme une 
Opinion , prétendue découverte par quel- 
ques Grecs qu’il pouvoit nommer. * Mais * wartiir- 
s’il parle de la doétrine de la tranfmigra- ■*h° n >p 
tion , il a eu raifon de dire que quelques 4ï . 6, du P rem - 
Grecs l’avoient enfeigne'e , comme s’ils en poSV^* 
eufl’ent été les Auteurs : à s iSi* laumv. [ e ule objec- 
Suppofé donc que la dernière partie du «ion que l’on 
palfage fe rapporte uniquement à la doc- P l,lfrc P ro P°* 
trine de la tranfmigration , il ne fe peut comrecc ' 
pas que la première partie ne s’y rappor- 
te aufli. Car Hérodote parle du même Ao'- 
dans l’une 8c dans l’autre. 

Il n’eft pas naturel de fuppofer que l’i- 
dée de l’immortalité , 8c la doétrine de la 
Tranfmigration , foient de même date. 

On feroit également fondé à imaginer que 
les Cycles 8c les Epicycles , dans l’ancienne 
Aftronomie , font aufli anciens que la con- 
noiflance du mouvement des Planètes. 

De joindre donc ces deux chofes enfem- 
ble , comme l’invention qu’Hérodote at- 
tribue aux Egyptiens , c’eft unir ce qui 
eft naturellement fe'paré. Car la doctrine 
de la Tranfmigration n’eft que la confé- 
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chaque Conjîellation par le nom d'un 

quence de la notion de l’immortalité de 
l’ame , 8c une conféquenee reçue allez 
tard. Perfonne ne doute que la doctrine 
de la Tranfm gration ne vienne de l’E- 
gypte. Il n’ell donc pas étonnant qu’Hé- 
rodote , en rapportant cette opinion , ait 
parlé de l’immortalité de l’ame qui en 
étoit le fondement , fans néanmoins pré- 
tendre attribuer à l’invention des Egyp- 
tiens la doétrine de l’immortalité. 

Je crois même que les expreflions d’Hé- 
rodote favorifent cette interprétation , 8c 
que ritSt t Xo'yt , . . . . peuvent être tra- 
duits de cette manière : » les Egyptiens 
» font les premiers qui aient avancé ,que 
» l’ame de l’homme, qui eft immortelle, 
» entre , quand elle fe fépare du corps , 
» dans celui de quelqu’animal ». Voi- 
là une opinion au fujet de l’immorta- 
lité ; 8c c’eft de cette opinion , 8c non 
pas de l'immortalité en foi , dont Héro- 
dote parle comme d’une chofe inventée. 
Valla , dans la dernière partie du partage, 
a traduit to! hanc rationem. 

La notion de l’immortalité étoit plus 
ancienne chez les Egyptiens , que cette 
opinion de la Tranünigration ; puifque 
nous fçavons que leur ufage d’embaumer 
les corps étoit tonde fur l’idée que l’ame , 
tant que le corps fe confervoit, ne le 
quitroit point , mais erroit autour de lui. 
Pour concilier cette idée avec celle de la 
Tranfmigration , il faut fuppofer que la 
Tranfmigration étoit fufpendue tout le 
tems que le corps fe confervoit ; 8c cela 
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animal y cela a donné lieu d’adorer 
les animaux. ( c ) 

i°. La môme objection , pro- 

fe trouve peut-être indiqué dans ces paro- 
les d' H e'ro dote : S" 3 kata<ï>gi- 

NONTos. Voici ce que dit Servius : Ægy- r "- rirg. 
ftiipeiiti fapientia condita diutius refermant J * v * 
ca.lavera , fcilicet ut anima multo iemOore 
ferduret , & corpori Jit obtnxia , me Cito 
AD A l I U P TRANSEAT. D'OU il eit 
clair que l’ancienne opinion etoit celle 
qui fe trouvoit liée avec les rites de la fé- 
pulture. Mais, afin de ne point ébranler 
une pareille opinion confacrée par tant 
de cérémonies , tôt coeremoniis confe.rata , 
on fit , en faveur de l’affiduité de l’ame 
auprès du corps , une exception abfurde 
à la doctrine de la Tranfrni^ration , quand 
cette dodrine eut prévalu. Je fuis , 8 cc. 

Tel ell le fentiment de cet illuftre Auteur. 

( C ) Ui j f Aiyi bttioi J i. uXbct iytimu'is mX- 
XS fcttZai liSTi'ej'j. cie jS i)i & ■> Tunis >]ip®^ 3 

\ * t tv) '/ » / S y’ 

*2 off/ ictr T u/X où, , OTüXOtiat tï Kj ôU.o- 

ffatw (£ u/nÿi y yÿl^s 

I7tt/0»S ci '(oitri X.IH»/iïf>OllU $ lÿ OIKHCt Çax 
tcy(gc , èifÿtfïv ou/’TÜv if oXXtit /ngfCpii» ftlftl- 
f*teej .... liait iï) i^. ïiocji ni Aly/trrut 
7rvXv<iiïtt 7ma' ’ . a yù ■mit'nf Aiyifr'.iei cou 
TT ygipiot tmaiaiv i , aXXet 

j, «AAtiVi u&fy.mt i XiioiZs. (c «cg/to» /4“ 

' « * « t ' l‘ ( * / O. » / \ 

n+Vtftv i iÇ kç/ov ctrivMTni . tyjvott ? 

ï ffniet TKf , oifrot ikJv xf ùff 

xdeitumt , oari xjj/*ipa>t ti^teuv .... 
tuf y-lw Toupet if ‘ûftlui i K 1(^8 T oui ou 

<n->lQ>tTo f. de Ajhologia. 


Digitized by Google 



280 Essai sur 
potée contre les deux premières 
opinions, fubfifie contre cette 
troifiéme. Car toutes les Nations 
ont été dans l’ufage de diftinguer 
ainfi le Ciel en Aftérifmes, ou 
conftellations, ôc il n’y a que l’E- 
gypte ôt fes Colonies qui aient 
adoré les animaux. 

2°. Cette manière de réfoudre 
une difficulté en fait naître une 
plus grande. En effet, que nous 
reftera-t-il dans l’Antiquité , pour 
rendre raifon d’un ufage auffi ex- 
traordinaire, que celui de donner 
à une confiellation la figure d’un 
bélier , à un autre, la figure d’un 
fcorpion , &c. tandis que l’arran- 
gement de ces étoiles ne préfen- 
te pas affez dereffemblance avec 
les différentes parties de chaque 
animal , pour pouvoir aider l’i- 
magination à fuppléer le refte : 
que nous refiera-t-il , dis-je , dans 
l’Hifioire , & dans l’Antiquité ? 
Car , fi l’on veut donner carrière 
à fon imagination , rien n’eft plus 

- aifé 
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àîfé que de trouver une folution. 
L’Auteur de YHifloiredu Ciel , par 
la fimple force de l’imagination , 
a écarté toutes ces difficultés , 
non-feulement fans y êtreautori- 
fé par l’Antiquité, mais même en 
la contredifant pofitivement. ( d) 
Si l’on ne s’eft propofé que de 

( d ) Son fyltême efl que tous les ufa- 
ges civils 8c religieux de l’Antiquité' font 
ne's de l’Agriculture , 8c que les Dieux 8c 
les De'effes font aufli partie de cette abon- 
dante moiflbn. Voyez p. pp. }i$.& pajjînt 
vol. 1. 

Nec ulla interea ejl inarata gratta terra. 

Georg. 1.83. 

Or s’il y a deux faits » dont les Sceptî- 

S [ues eux-mêmes , dans leurs raomens rai- 
onnables , ne douteroient pas , ce font 
ceux-ci : que le culte idolâtre des Corps 
céleftes doit fa naiflance à l’influence vi- 
lible qu’ils ont fur les chofes de ce bas 
monde ; 8c que les Dieux Locaux de tou- 
tes les Nations Payennes font des hom- 
mes qui ont e'te' déifiés après leur mort ; 
honneur dont ils ont e'te redevables aux 
bienfaits par eux procure's à leurs Ci- 
toyens , ou au genre humain en géne'ral. 
Quicroiroit donc que l’un 8c l’autre de ces 
faits pûifent jamais être nie's par une per- 
fonne qui auroit examiné l’Antiquité , 8c 

A 
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distinguer les conftellations , il 
fuffifoit de leur donner un nom 
fans y ajouter de figure. Mais en 
conlidérant ainfi la chofe , pour- 
quoi les Egyptiens ne les ont-ils 

Ï >as plutôt honorées du nom de 
eurs Héros , que du nom des 
animaux ? La politefle des Prê- 
tres Egyptiens , qui ont les pre- 
miers animalifé les Aftérifmes , 
leur permettoit-elle , comme à 
Thomas Otter , dans la Comédie , 
d’amener des taureaux ôc des 
boucs à la Cour? Où auront-ils 

encore moins par une perfonne qui pré- 
tendrait l'interpreter ? Mais ni les Dieux, 
ni les hommes ne fçauroient tenir contre 
un fyttême. Ce profond Auteur nous af- 
flue que tout cela n’ell qu’illufion ; que 
les Anciens n’y ont rien entendu ; que les 
Corps ce'leftes n’ont point e'té adoras à 
caufe de leurs influences ; qu’Ofiris, Ifis, 
Jupiter , Pluton , Neptune , Mercure , 8c 
les Dieux he'roiques mêmes , tels qu’Her- 
cule 8c Minos , ne font point des hom- 
mes ni des femmes , 8c ne font réellement 
que les lettres d’un ancien Alphabeth , 
de pures figures qui fervoient d’inftruc- 
' tions fymboliques aux Laboureurs d’E- 
gypte. Cependant ce fyftême d’imagina- 
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voulu placer les animaux dans le 
Ciel , avant qu’ils enflent fait une 
figure affez confidérable fur la 
terre? La vérité eft que la chofe 
eft arrivée tout autrement. Le 
culte des animaux a produit les 
Aftérifmes en Egypte , & ce ne 
font point les Aftérifmes qui ont 
donné naiftance au culte des ani- 
maux. Tout le monde convient 
que les Egyptiens font les pre- 
miers qui ont diftingué les conf- 
tellations , ôc qui leur ont donné 


tion eft appelle interpréter l’Antiquité. 

» S’il y a quelque chofe de folide 8c de 
» fuivi , dit M. Pluche , dans l'hiftoire que v i 
je vais donner de l’origine du Ciel Poë- 1. 

03 tique , j’avoue que j’en fuis redevable 
or, à l’explication ingénieufe , mais fimple, 

03 par laquelle l’Auteur des Saturnales 
03 nous a éclairci l’origine du nom de ces 
03 deux lignes , ( l’Ecrevifle 8c le Capri- 
03 corne ». ) Macrobe, Saturn. lib. t . cap. 1 7. 

Addition. Je me fuis difpenfé de tradui- 
re les pages zot. 202. 203. 8c 204. 8c je 
n’en al tiré que ce précis du fyftême de 
M. Pluche, parce que M.Warburthon a 
refondu ce qu’il avoit dit , 8c M. Silhouet- 
te l’a rendu public dans l’Ouvrage que 
j’ai indiqué ci-deflits , §. 16. note K. 

A a ij 
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des noms. Il n’eft pas moins cer- 
tain auflique cette diftinétion, ôt 
ces noms , font poftérieurs de 
beaucoup au tems où les animaux 
ont commencé à être adorés. Car 
cette multitude d’étoiles n’a pu 
être ainli partagée en Aftérifrnes, 
avant que les Prêtres Egyptiens 
euflent fait un progrès raifonnar 
ble dans l’Aftronomie; ôc nous 
avons vû que le culte des animaux 
étoit antérieur au tems de Moy- 
fe. Mais, quand les Egyptiens 
rangèrent enfuite les étoiles en 
conftellations , ôc qu’il fallut leur 
donner des noms pour les diftin- 
guer , les animaux , qui étoient 
alors des fymboles religieux de 
leurs Dieux, fervirent fort à pro- 
pos pour cette diftin&ion. i°. Ce- 
la faifoit honneur à leurs Héros. 
2°. Cela portoit à croire que les 
Dieux de leur Pays étoient allés 
réfider dans des conftellations 
d’une douce influence ; ce qui 
donnoit du crédit à leur Aftrolo- 
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gie, qu’ils ont cultivée en même 
tems que l’Aftronomie , ôc que 
l’on a fouvent confondu avec 
elle. 

Finiffons cet article par obfer- 
ver que l’on découvre encore au- 
jourd’hui des traces d’origine 
Egyptienne dans les caractères 
dont on fe fert ordinairement 
pour marquer les lignes du Zo- 
diaque. Ce font, en effet , des vef- 
tiges d’ Hiéroglyphes curiologiques , 
réduits à un caractère d’écriture 
courante , femblable à celle des 
Chinois. Cela fe diftingue plus 
particuliérement dans les mar- 
ques agronomiques du Bélier , du 
Taureau, des Gémeaux , de la Ba- 
lance , 6c du V erfeau. 

§. y 2. La quatrième opinion Examen 
n’eft pas mieux fondée. C’eft ^> e q 0 u p V 
celle de Porphyre, qui prétend nion. 
que Y origine du culte des animaux 
ejl due à f idée des Egyptiens , que 
Dieu remplijjoit toutes chofes. (e) 

(e) A 7 ii j tkvv]S ô(y.eSftpot ^ eiexijn ®' , 
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i°. Cette opinion prouve trop. 
Car, fi on l’admet , chaque cho- 
fe aura due être l’objet de l’ado- 
ration des anciens Egyptiens. Ce- 
pendant nous en connoifïons 
beaucoup qu’ils n’adoroient pas. 

2 °. Suivant cette opinion , rien 
n’auroit dû être l’objet de l’exé- 
cration des Egyptiens. Il y avoit 
cependant plulieurs chofes qui 
l’étoient. 

3°. Cette opinion n’a jamais 
été celle du Peuple , mais feule- 
ment cel le d’un petit nombre de 
Sçavans: 

4°. Non pas même parmi les 
Voyez le Egyptiens , mais parmi les Grecs. 

T. Vol. P. V r j 

419 . & En un mot, cette prétendue 
juiv. origine du culte des animaux n’a 
été inventée que par les derniers 
Philofophes , pour cacher les dif- 

V izs&ç 7t %~ot , iltamti , ùç g èi 

à (A 9 '»v T» iiii'hjit , grt ci 

(tÿtof ûtJioiTa I7n rff r&lttntitUTlt , ÀXt.el 
î CU/7V J)x 7ttttTU* t Cotât. £ 10 ' 

t’tÇ T ÿt07TZli!UI TTBftXltZot -mît Z^ùmt. de 

Abjiin. lib. iv. 
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formités du Paganifmc , ôc le fou- 
tenir dans Ton déclin. 

§. 53. NOUS trouvons dans Examen 

Jamblique, une autre opinion 
fort approchante de celle-ci, & nion. 
inventée pour la même fin. Les 
animaux , félon lui , ri! ont été déi- 
fiés ejue comme autant de Jymboles 
de la première caufe , envifagée 
dans tous Jes attributs & Jes rap- 
ports (g) Quoique cette imagi- 
nation n’ait pas le moindre fon- 
dement, comme elle a été adop- 
tée par nos meilleurs Philologues 
Cudworth , V ojfius , Kir cher , fur 

( g ) tlpo’rrpev bf oei /ttfAoptcy T Aiyuzrrlai r 
jiaAsj/ew $ T 

(fum 'S OTVTlV , l(ÿlf T blfttUf^tcm T Jlût fil- 
/un'^ot , k, av‘(st T ptvr.xiii k) 'icnx ejcpw^^V» 

£ oiÇu\£i ittfnui tinÿioK 71 vus o là <n.ftZaAui 
C ixÇetfiXffti , âaartf <t tj Çu'iUS fatf f/uÇociitTIl 
êthot r lùç àÇcctfif Xc'pvç b toi <ni (tho Au v,r £0 7TVt 
•niée, àmnj7rà<ra'(9. i i j T %ûi btptttfpyt ot , •ntt 
àAqJitew t elJiï* bol T Çitevfpûi tityyuy -ùre- 
2 %i-\ ufy. tHirti W» jpci'poi&t wûifgt ru xpttrietce 
*[/£to!o^ âr tizmbltrifui > >Ç fSxAofd/Jot et tiret 
àye.’^ûy «TO nriMipxi bù 4 tQ rè but* rot ttt- 
fti Itnut , titymi! è T «SôV <pop«» «v&7r 

vÇcTTev •£ Ktxpvfe/dp ijr ci ovpeÇoAttÇ ptvfet- 

^uylt *f a&çi (xen.de myft.Ægyÿt.Sett. 7. c. 1. 
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l’autorité de ces Fanatiques, ÔC 
invétérés ennemis du Chriftia* 
nifme, Porphyre ôc Jamblique , 
je tâcherai de la réfuter , en exa- 
minant l’origine ôc l’ordre des 
trois grandes efpéces d’idolâtrie. 

Ordre des J’ai fait voir que la première , 
trois efpé- dans l’ordre du tems , avoit été 
paieFd’ido- I e culte rendu aux Corps célef- 
litrie. tes. Cette idolâtrie fubfifia fans 
mélange jufqu’au tems que les fo- 
ciétés civiles fe formèrent. Alors 
fuccéda une autre efpéce d’idolâ- 
trie , qui confifta à déifier les Rois 
ôc les Légiflateurs , après leur 
mort. Tel a été le progrès de l’i- 
dolâtrie chez tous les Peuples, 
aulli-bien qu’en Egypte. Mais la 
manière de conferver en Egypte 
l’hiftoire des Dieux Héroïques, 
à l’aide des Hiéroglyphes , don- 
na naiffance à la troisième efpéce 
d’idolâtrie , l’adoration des ani- 
maux. Ce culte a été particulier 
à l’Egypte ôc à fes Colonies. 

J’ai montré dans le premier 
, volume , 
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Méprifë 
des Philo- 
logues à ce 

fujet. 

lui des Aftres , a été caufe que 
les Philologues fe font mépris en 
regardant le premier comme le 
fymbole du dernier. La même 
chofe leur eft arrivée à l'égard 
du culte desanimaux.Laméthode 
employée par les Egyptiens pour 
entretenir ce culte , & dont nous 
avons parlé un peu plus haut , a 
lait croire à ces Auteurs , que les 
animaux , qui n’étoient réelle- 
ment que les fymboles des Dieux 
héroïques des Egyptiens , avoient 
été originairement des fymboles 
des étoiles déifiées , & même des 
fymboles de la première Caufe. 

Par-là le fçavant Voffius eft tom- 
bé dans la double erreur de croi- 
re, i°. que le culte rendu aux Hé- 
ros étoit un fymbole du culte 
rendu aux Aftres, 2 0 . Que le cul- 
te des animaux étoit pareillement 
un fymbole de celui des Aftres. 

Bb 


volume, ( p. 467. 458. ) que l’u- 
fage général d’enter , pour ainfi 
dire , le culte des Héros fur ce- 
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D’où fuit la conféquence 3 que le 
fyftême de Théologie-Phyfique 
des Egyptiens eft une des premiè- 
res fciences de l’Ecole Egyp- 
tienne , quoiqu’il ne foit que l’u- 
ne des dernières ; & que le culte 
des Héros > qui a certainement 
été la première Religion des 
Egyptiens , devient la dernière. 

Cette opinion, qui étoit celle 
que les Grecs avoient de l’ancien- 
ne Théologie-Phyfique des Egy- 
ptiens y m’eft très - avantageufe , 
puifqu’elle favorife la grande an- 
tiquité des fciences en Egypte , 
qui eft la queftion que je traite. 
Mais je n’ai jamais eu en vue que 
la vérité dans tout ce que j’exa- 
mine. Ainfi je vais réfuter une er- 
reur qui appuie mon fentiment , 
avec la même fatisfaclion que 
j’ai , lorfque j’en réfute une qui y 
eft contraire. 

§. £4. La conféquence qui re- 
faite de l’opinion de nos Philo- 
logues , fixe , comme l’on voit , 
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une date allez moderne au culte a u culte hé- 
héroique ; ôc , puifque quelques- roi^ue. 
uns de leurs difciples l’ont fait 
valoir , j’examinerai leurs raifons. 

Le fçavant Auteur de Y Hijloire du 
Monde l’a mile dans tput fon jour. 

*> Il ne paroît pas par la Table 
» Iliaque , dit-il , que les Egyp- 
tiens , dans le tems qu’elle a été 
faite , adoralfent aucune idole 
aï qui eût la ligure humaine. Au 
*5 contraire , toutes les ligures 
« qu’elle reprélente , ôc devant 
3 ï lefquelles on voit des perfon- 
*5 nés dans une pofîure d’adora* 

35 tion , font des figures d’oifeaux , 

•5 de bêtes , ou de poilfons. Il 
femble que cette Table ait été 
35 gravée avant que les Egyp- 
33 tiens adoralfent des figures 
33 d’hommes ou de femmes i la 
#5 dernière efpéce d'idolâtrie , & la 
» plus moderne qui ait eu lieu parmi 
* eux*, (i) 

( ») It does not appcar from this Table 
( the Eembine ) that thc Egyptians worf- 

B bij 
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La Table §. ff. Je crains que toute cet- 
ifiaque dif- te réflexion ne roule fur une con- 
ce qu’il la lequence tiree d un fait deftirue 
repréfeme. de vérité. Le Leêteur en jugera. 
»» Toutes les figures, dit-on, que 
»> cette Table repréfente, 6c de- 
»> vant lefquelles on voit des per- 
« fonnes dans une pofture d’ado- 
» ration , font des figures d’oi- 
•> féaux , de bêtes , 6c de poilf* 
» fons ». J’ai hélité quelque tems 
à croire que M. Shuckford ôc 
moi euflions vu la même Table. 
Car dans celle publiée par le P. 
Kircher , tout le corps de la Ta- 
ble eft rempli'par les plus grands 
, Dieux Egyptiens, qui ont la fi- 

liipped any idols of hurnan shape , at thç 
time wlien this table was compofed , but 
rather on contrary , ail the images herein 
reprefented , before which any perfons 
are deferibed in poftures of adoration , 
beingthe figures of birds, bcafts . or fif- 
Hes. This Table feems to hâve been de- 
lineated before the Egyptians worship- 
ped the images of men and women ; wki.k 
was the lafl and lowefi jiep of their tdolatry. 
Sacr. and prof. hift. of the world. vol. 1 1 . 
p. 320. m. p. 362. 
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gure humaine ; & il y a , devant 
plulieurs d’entr’eux, d’autres fi- 
gures humaines dans une pofture 
d’adoration ; à moins que le fça- 
vant Auteur ne confidére dans 
cette pofture que les figures qui 
font à genoux ; genre d’adoration 
qu’il ne croit pas plus ancien que 
letemsde Salomon . 1 Une partie 
de ceux qui adorent eft repréfen* 
tée facrifiant ; 1 d’autres font des 
offrandes , 3 ôc cela devant des 
Dieux affis fur des Trônes. 4 A 
l’égard des figures qui font repré- 
fcntées à genoux , adorant des 
oifeaux, des bêtes , & des poif- 
fons j elles fe trouvent dans la pe- 
tite bordure qui environne les 
principaux compartimens. Mon- 
iieur ShucKford paroît infifter 
fur cette dernière circonftance. 
» Toutes les figures qui font à 
«genoux, dit il , font repréfen- 
« tées comme fi elles adoroient 
» quelque figure d’animal. On ne 
•» trouve } ni dans la bordure , ni 

B b iij 


* là. vol. 
II. f. 317. 
m. f. 3S9- 
1 Voyet 
S. V. dans 
la Table du 
P. Kircher 
t. 3 . de 
l’OEdipus. 

3 lb. M.N. 

4 lb. T-®. 
0 -2. S-X. 
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*» dans la Table , aucun exemple 
» de cette forte d’adoration ren- 
» due à une figure de forme hu- 
» maine ». Ail the images that 
kneel , are reprefented as paying 
their worship to fome animal figure. 
There is not one inflance or repre- 
Jentation of t/iis ivorship paid to an 
image ofi human form , either on the 
p. jt 8. border or in the Table. Mais il n’y 
$. 360. a s { irem ent point de myftère à 
cela. La Table a vraifemb’able- 
ment été faite pour les perfonnes 
attachées à Rome au culte d’Ifis. 
Alors l’Ouvrier aura cru pouvoir 
défigner ce culte rendu aux ani- 
maux , qui étoit fi peu connu des 
Romains , par la pofture la plus 
remarquable d’adoration , tandis 
que le culte rendu par les Egyp- 
tiens à leurs grands Dieux hé- 
roïques j & qui n’étoit pas diffé- 
rent de celui des Romains, étoit 
fuffifamment marqué par lesfeuls 
aéles d’offrande ôc de facrifice. 

Suppofons néanmoins le fait 
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les Hiéroglyphes. 29 ? 
tel que M. ShucKford le rappor- 
te ) je demande comment il en 
réfulte , que la Table a été gravée 
avant que les Egyptiens adora /fient 
des figures d’hommes ou de fiemmes. 
Cette conféquence eft unique- 
ment fondée lur la faufie fuppo- 
fition que le culte des animaux 
n’a pas été un fymbole du culte 
rendu aux Héros ; ôc nous avons 
montré qu’il l’a été. M. ShucK- 
ford lui - même eft obligé d’a- 
vouer qu’Apis eft devenu enfin le 
fymbole du Dieu héroique Ofi- 
ris. Mais qui pourra fe perfuader 
qu’il n’ait pas été adoré fous une 
forme humaine , avant de l’être 
fous celle d’un bœuf? M. Shuck- 
ford auroit donc tiré une meil- 
leure conclufion , quand le fait 
par lui avancé feroit exaét , s’il 
eût dit , Que la Table a été gra- 
vée apre’s que les Egyptiens ont 
cejfié univerfiellement d’adorer des 
figures d'hommes & de femmes ; 
car il eft certain que le culte fym- 

B b iiij 


Quntiil cet- 
te Table a 
été gravée . 


Digitized by Google 



2 p 5 Essai sur 
bolique des animaux a fait difcon- 
tinuer l’ufage des figures humai- 
nes. On ne me conteflera pas que 
les figures de formes humaines , 
deftinées à repréfenter les Dieux 
héroïques , ont été en ufage chez 
les Egyptiens bien antérieure- 
ment au tems de Strabon. ( m ) 
Cependant il rapporte que dans 
leurs Temples , dont il donne une 
defcription générale , il y en 
avoit où l’on ne voyoit aucune 
image ; & que, dans d’autres, l’i- 
mage n’avoit pas la forme humai- 
ne, mais avoit la figure de quel- 
que bête. En s’exprimant ainfi, 
fa penfée ne fe bornoit pas aux 
Temples dédiés aux animaux ; car 
où eût été l’étonnement f Ceux 
qui réfléchiront fur ce qui a été 
dit de ces fymboles , que l’on 

(m) Ti îtj wntvK&îis T itf£t >) i'm'ÿitnt 
‘telCCUTtl. jcÇ rltù tiff£*X.Lo tLo tit T® TT /£{/<&', 
&C. [/.tnt j -m ffstSmXutct , t itàs <a&iuti t 
fiîyxv , 1$ à\ltXt^i. T ’j ar.nÿt ov'ftfii'iÇtr 
£ tottti y a’J'f», $ gvh tiijftt/^f^ti , i? 

i ’lxtyui ÇJ*» ri tôt. Géogr. lïb. xvii. Ÿ Û S' 
1158. njp. Amft. ed. 
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croyoit être un don des Dieux , 
ne feront pas furpris que les Egyp* 
tiens aient celfé de fe fervir de fi- 
gures humaines. L’ufage de ces 
fymboles dans le culte religieux 
les aura fait regarder comme 
très-agréables aux Dieux qui les 
avoient donné. 

Les deux obfervations fuivan- 
tes confirmeront plus pleinement 
notre conclufion. La première re- 
garde le tems où la Table Iliaque 
a paru. Elle eft fi éloignée de 
l’antiquité que M. ShucKford 
lui attribue , quelle eft la plus mo- 
derne de tous les anciens monu- 
rnens Egyptiens. Cela paroît non- 
feulement par le mélange que 
que l’on y trouve de toutes les es- 
pèces de cara&ères Hiéroglyphi- 
ques, mais encore parce qu’elle 
repréfente Ifis dans une Galère ; 
c’eft-à-dire , comme la première 
caufe de toutes chofes , ce qui 
eft une idée des derniers tems. En 
fécond lien , on voit fur prefque 


Voyez ci - 
dejfus la no- 
te D . §. 3. 
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298 Essai sur. 
tous les Obélifques du Théâtre 
^Hyéroglyphique du P. Kircher, 
qui font certainement très - an- 
ciens; par exemple , fur celui de 
Ramefïès , qui eft devant l’Egli- 
fe de Saint Jean de Latran ; fur 
celui de Pfammiticus , auprès de 
la porte Flaminienne ; fur celui 
qui étoit dans les jardins de Sal- 
luftius ; 6 c fur celui de Conftanti- 
nople : on y voit , dis- je , des 
idoles de forme humaine , ado- 
rées de la manière fur laquelle 
M. ShucKford infifte tant; c’eft- 
à-dire , adorées à genoux. 

Si l’on ne peut rien conclure 
de la Table Iliaque en faveur de 
l’antiquité du culte des images 
des Héros , on n’en fçauroit rien 
conclure non plus qui établilfe 
une date moderne de ce culte. 
Cependant M. ShucKford , qui 
la fuppofe toujours , tâche de 
s’appuyer de l’hiftoire, ôc du rai- 
fonnemenr. 

§. 5 6. L’argument qu’il tire de 
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les Hiéroglyphes. 299 
l’hiftoire efî conçu en ces termes. 
«Les Egyptiens racontent une 
» fable remarquable de lanailTan- 
» ce des Dieux qui fuivent. Ils di- 
rent que Rhea eut un commer- 
» ce fecret avec Saturne , ôc qu’el- 
*>le devint grofie : que le Soleil 
» s’en étant apperçu , proféra con- 
» tre elle cette malédiction ; qu’el- 
» le ne pourroit accoucher dans 
» aucun mois : que Mercure , qui 
» étoit amoureux de laDéefle, 
» eut audi commerce avec elle; 
» ôc qu’un jour qu’il jouoit enfuite 
» aux dés avec la Lune , il lui ga- 
» gna la foixante ôc douzième 
« partie de chaque jour de l'an- 
•> née , dont il compofa cinq jours 
» qu’il ajouta à l’année, & qu’il fit 
» par-là de trois cens foixante ôc 
» cinq jours , au lieu de trois cens 
oj foixante dont elle étoit compo- 
» fée auparavant ; que durant ces 
» cinq jours, Rhea accoucha de 
« cinq enfans ; Ofiris , Orus , Ty- 
» pho,Ifis,ôcNephthe. . ..Je ne 


Premier 
argument 
de M. 
Shucnford 
pour prou- 
ver que ce 
culte eft 
polléritur 
à l’addition 
de cinq 
jours faite 
à l’année- 


Digitized by Google 
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« m’arrêterai pas à examiner le 
» fens de cette fable;je remarque* 
» rai feulement qu’elle elï pofté- 
» rieure au tems où les Egyp- 
» tiens ont reconnu que l’année 
» étoit formée de trois cens foi- 
» xante ôc cinq jours. Et par con- 
» féquent , fuivant les Egyptiens 

* eux-mêmes , ces cinq enfans 
» de Rhea , qu’ils font naître 
» pendant les cinq jours ajoutés 
» à l’année , n’ont pas été déifiés , 
95 avant que ces cinq jours fiffent 
*> partie de l’année. Ils n’ont com- 
» mencé à en faire partie que vers 
95 l’an du monde 1 66$. c’eft à- 

* dire , un peu après la mort de 
» Jofué J». ( p ) 

(p) The Ëgyptians relate a very re- 
fiiarKâble fable of the birth of thefe Éve 
rlntdrch. de Gods. They fay that Rhea lay privately 
l J i P* is s- with Saturn , and was with Child by him; 

that thé fun,ilpdn finding out her bafenelf, 
laid a Curfe upon her that she should ncrt 
be delivered in any month or year : that 
Mercury being in love with the GoddelT 
lay with her alfo ; and then played af dice 
with the moon , and won from her the 
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les Hiéroglyphes. 301 
Je conviens avec M. ShucK- Cet ar- 
£ord , que cette fable na pû être gun»««tdif- 

• 1 , v 1 TT CUte. 

mventee qu apres que les égyp- 
tiens ont reconnu que l’année 
étoit compofée de 365. jours. Je 
conviens aujfi , que l’addition des 
cinq jours a pû être faite vers l’an 
du monde 2665. mais je nie la 
conféquence : que les cinq enfans 
de Rhea n’ont point été déifiés , 

feventy fécond part of cach day , and 
made up of thefe Winnings five Days ; 
whiph he added to the year , making the 
year to confift ofthrce hundred fixty five 
days, which before confifted of three hun- 
dred and fixty days only: and that in thelè 
days Rhea brought forth five Children , 

Omis, Orus , Typho , Ifis, and Neph- 
the. We need not enquire into the my- 
thology of this fable; what I remarie 
from it is this , that the fable could not be 
invented before the F.gyptians had found 
out that the year confiued pf three hun- 
dred and fixty five days , and confequent- 
ly that by their own accounts the five déi- 
fiés faid to be born on the five , 

or additional days , were not deified be- 
fore they Knew that the year had thefe 
five days added to it. And this addition 
to the year was made about A M. 
a little after the death of Joshua. V ol. z. 
p. 28 3. 284 .nt.p. 520. 321. 
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avant cette addition faite à l’an- 
née. Je nie même qu’il s’enfuive 
de cette fable , que ceux qui l’ont 
inventée aient eu cette penfée.La 
méprife de notre fçavant Auteur 
paroît venir de ce qu’il a fuppofé 
que les Egyptiens ont imaginé 
cette fable pour conferver la mé- 
moire de la déification des enfans 
de Rhea, au lieu qu’ils fe font 
uniquement propofés de confer- 
ver la mémoire de l’addition des 
cinq jours faire à l’année. On le 
voit par le fiyle allégorique & fi- 
guré dans lequel cette fable eft 
conçue. C’étoit le fiyle dont les 
anciens Egyptiens fe fervoient 
pour écrire l’hiftoire des fciences, 
& l’antiquité a toujours intéreffé 
les Dieux aux découvertes que 
les hommes ont faites, afin de les 
rendre plus refpe&ables. C’étoit 
une chofe fi fort oppofée à la po- 
litique d’un Prêtre rayen de conf- 
tater l’époque d’une déification , 
que nous ne fçaurions le croire 
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coupable d’une pareille faute. Il 
étoit attentif au contraire à la re- 
culer au delà des tems connus, 
ou au moins à faire croire qu’il s’é- 
toit écoulé un tems immémorial. p our(îuo j 

Mais admettons que l’Inven* les anciens 
teur de cette fable ait eu l’inren- Mytholo- 
tion en général de raconter l’hif- fonfondu 
toire de ces Dieux, pouvons- les 
nous penfer qu’en courant après 
le merveilleux , il ait donné des 
bornes à fon récit, en lui fixant 
une époque ? Ce point étoit trop 
délicat pour s’y arrêter. Cela nous 
découvre préfentement en par- 
tie la raifon pour laquelle les an- 
ciens Mythologues ont afieélé de 
confondre toute chronologie : 
mal qui a produit un fi grand dé- 
fordre dans l’hifloire des anciens 
tems , que tout le travail des meil- 
leurs Chronologues s’eft réduit 
plutôt à s’enfevelirfous les ruines 
de l’édifice , qu’à aider les autres 
à en fortir. 

N’eft- il pas évident d’ailleurs 
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Fables que l’on imaginoit tous les jours 
nouvelles d e nouveaux contes des anciens 
aux an- Dieux r bi quelqu un en doute , 
cîennes. qu’il voie combien aux fables 
d’Homére & d’Héfiode , les Poè- 
tes & les Théologues fuivans en 
ont ajouté d’autres , dont les cir- 
conftances montrent qu’elles n’é- 
toientpas encore inventées, lors- 
que ces anciens Bardes chantoient 
'•les intrigues des Dieux. Nous 
trouvons fréquemment , dans ces 
fables poftérieures, les Dieux de 
Grèce ôc d’Egypte mêlés dans 
des avantures , dont les dates , 
quand on en compare les fyn- 
chronifmes , reculeroient la naif- 
fance de ces Dieux , plus bas 
même que le tems où leur culte 
fubfiftoit certainement. C’eft fau- 
te d’avoir fait attention à cela que 
le Chevalier Newton s’eft fi fort 
mépris dans fa chronologie Grec- 
que , comme nous le verrons dans 
la fuite. ( * ) 

(*) C’eft-à-dire , dans la fe&ion qui 

§-$ 7 ' 
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§. 57. Mais indépendamment Fafîàgeée 
de ces réflexions . nous avons un P1 “ tar< i“ e 

, . . 7 x r • qui expli- 

exemple qui vient a notre lujet ; que celui 
6c c’eft le même Plutarque qui ra a pp jJ[ té 
nous le fournit. Il parle d une au- shucsiord. 
tre fable Egyptienne , fuivant la- 
quelle Typhon étoit pere d y Hiérofo- 
lymus , & de Judœus. Tacite pa- 
roît faire alkfion à cette fable ri- 
dicule , quand il dit , en rappor- 
tant diverfes origines du Peuple 
Juif: » D’autres prétendent que , 

*» fous le Régné d’Ifis , l’Egypte 
.■» étant furchargée d’Habitans , 

« une multitude de perfonnes fe 
«retirèrent dans le Pays voifin 
« fous la conduite d’Hiérofoly- 
» mus ôc de Juda « ; Quidam 9 Re- 
fait cette Diflertation. M. Warbnrthon 
y difcute ce que le Chevalier Newton a 
avance au fujet de la Chronologie des 
Egyptiens , 8c rend raifon en même tems 
de la confufion infinie où fe trouve l’an- 
cienne Hiftoire 8c la Mythologie des 
Grecs. Cette nouvelle Diflertation a pré- 
cifemenr la moitié' moins d’étendue que 
celle fur les Hie'roglyphes. 

Ce 
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gnante Ifide } exundantem perÆgy - 
ptum multitudinem y ducibus Hie - 
rofolymo & Juda , proximas in ter- 
Bijl. I. j. ras exoneratam. Or je demande (1 
* a î' 2t nous ferions bien fondés à con- 
clure que Typhon n’eft pas plus 
ancien que le nom de Judceus. Ne 
concluerons-nous pas plutôt que 
cette fable a été inventée dans la 
fuite par haine ôc par mépris pour 
les Juifs? 

Aveu de En un mot , l’ufage d’ajouter 
M. Shucx- nouvelles fables à l’ancienne 
uuitfonar- Théologie des Dieux eft fi no- 
gument. toire , que notre fçavant Auteur 
n’a pû s’empêcher lui-même de 
faire cette remarque : » les Egyp- 
» tiens , après avoir donné à leurs 
» Héros les noms des Aftres ôc 
w des Elémens , qu’ils avoient 
® déifiés , ont enfuite ajouté , à 
» PHtJioire de la vie & des aidions 
» de ces Héros , un compte mytholo- 
s>giquede leurs opinions philojophi - 
» ques au Jujet de ces mîmes Dieux 
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» dont ils avoient donne les noms 
» à leurs Héros ». (/) 

Mais , dit M. Shuckford , » Il Fauflcs 
» Ofiris , Orus, Typhon, Ifis, r ^ ppo ï' XT 
» oc JNephthe , avoient ete hono- shuodord. 
» rés comme Divinités , . avant 
»> que les Egyptiens fe fuirent ap- 
» perçus qu’il manquoit cinq jours 
» à l’année , on ne nous auroit 
»> pas tranfmis cette Hiftoire fabu- 
=»leufe de leur nailfance, ôc on 
y en auroit fubftitué quelqu’au- 
» tre ». Had Ofiris ) Or us } Typho, Vol.z.p. 
J fis , and Nephthe , been efleemed 
Deitiesfyefore this additional length 
cf theyearwas apprehended , we 
should not hâve had this , but fomc 
cther fabulons account of their Birtk 
tranfmitted to us. Ici les prémif- 

( f) The Egyptians having firft caüed 
their Heroes by the names of their Side- 
real andElementary Deities , added in ti- 
me , to the Hiftory of the life and avions 
cf fuch Heroes, a mythological account of 
their philofopichal opinions concerning 
the Gods whofe names had been given 
to fuch Heroes. vol. i. p. 300. 301. m. p. 

340 . 

Ccij 
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fes , & la conclufion , roulent fut 
deux faufles fuppofitions. Les pré - 
mijjes , fur la fuppofition que cet- 
te fable a été inventée pour con- 
ferverla mémoire de l’origine de 
ces Dieux : ôc la conclufion , fur 
la fuppofition que nous n’avons 

Ï ioint à’ autre hiftoire fabuleufe de 
eur naiffance. 


§. 5 8. De l’hiftoire , M. ShucK- 
ford paffe au raifonnement ; ôc f 
après avoir parlé des Dieux hé- 
roïques des Egyptiens , qu’il croit 
être des hommes antérieurs au 
Déluge : » Je ne penfe pas , 
» dit-il , qu’ils aient été déifiés 
» avant le tems où l’année a été 
«> réformée. Car il n’eft pas vrar- 
*» femblable , lorfque le goût de 


» l’Apothéofe s’introduifit chez 
» les Egyptiens , qu’ils aient déi- 
*> fié des hommes morts depuis 
» peu , ôc dont les foibleffes ôc 
»lesimperfe£lionspouvoient être 
* connues de plufieurs témoins 
» encore vivans i mais ils firent 
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*» cet honneur à leurs premiers 
» Ancêtres , qu’ils avoient été inf- 
•> truits à honorer depuis plufieurs 
« fiécles ; dont la réputation n’a- 
» voit fait qu’augmenter en pat 
» Tant d âge en âge , & dont tou- 
•>tes les imperfections étoient fi - 
«bien oubliées, qu’on ne pou- 
» voit pas s’imaginer qu’ils en eut 

»fent jamais eu Il n’eft pas 

•» aifé de concevoir que plufieurs 
» hommes aient jamais été choifi 
*» par leurs contemporains pour 
être honorés en qualité de 
» Dieux , tandis que vivoit enco- 
» re une multitude de perfonnes 
» qui avoient été témoins de leurs 
*> imperfe&ions , & qui pou- 
» voient , foit pour elles-mêmes, 
»foit pour leurs propres peres , 

» prétendre auffi-bien qu’eux à un 
» pareil honneur , ôc par confé- 
*> quent entrer en concurrence. 

*> Alexandre réuflit mal à faire 
»> croire qu’il étoit fils de Jupiter 
» Ammon ; Ôc Numa , fécond 
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» Roi des Romains , ne put pas 
» établir la croyance que Romu- 
« lus avoit été enlevé au Ciel , au 
«point d’empêcher les Hiftoriens 
» poftérieurs de rapporter le fait, 
» qu’il avoit été tué par fes Sujets. 
» Je ne puis pas concevoir non 
•» plus que l’Apothéofe de Jules - 
*iCéfar& laquelle on avoitemployé 
» plus d’artifice , eût été long- 
» tems fans être conteftée , fi le 
« Chriftianifme n’avoit pas paru 
» prefqu’aufli-tôt ; ôc , par fa lu- 
« miére , n’avoit pas difiipé les fu- 
» perftitionspayennes. Il faut qu’il 
» s’écoule plufieurs fiécles , avant 
» que la réputation desperfonnes 
» décédées les éleve au Ciel ; ôc 
» les honneurs divins ne fçau- 
» roient être accordés , avec une 
» forte de décence , que par la 
» poftérité éloignée *>.(») 

(«) I do not imagine they were deified 
tmtil about this time of corre&ing the 
year. For , when this humour firft began , 
ît is not Iikely that they made Gods of 
xnen but juft dead , of whofe infirmitic» 
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M. ShucKford dit qu ’/7 n’efi Difcufllon 
pas vraifemblable que les Egyptiens ciu leconi1 
< aient deijies des nommes morts de - L’Apo- 

puis peu , & dont les foibleffes & ^pfe dç- 

/ . 1 r ci ■ » • / feree au vi- 

les imperfeffions dévoient etre con - vant j es 
nues de plusieurs témoins encore vi- perfonne* , 

, . . . „ ... diatemcnt 

and imperfections many perlons might be a p r £ s j eur 

lively witnefles ; but tliey tooK the na- mor t, 
mes of their firft Anceftors , whom they 
had been taught to honour for âges, and 
whofe famé had been growing by the in- 
-creafe of Tradition , and ail whofe im- 
perfections had been long buried , that it 
might be thought they never had any. . . . 

It is hard to be conceived that a let of 
men could ever be chofen by their cotem- 
poraries to hâve divine nonours paid 
them , whilft numerous perfons were ali- 
ve, who xnew their imperfections, and 
who themfelves or their immédiate A n- 
ceftors might hâve as fair a pretence , and 
corne in compétition with them. Alexan- 
der the gréai had but ill fuccefl'in lus at- 
tempt to make the world believe him the 
fon of Jupiter Ammon; nor could Numa 
Pompilius , the fécond Ring of Rome , 
make Romulus’s tranflation to heaven fo 
firmly believed , as not to leave room for 
fubfequent hiftorians to report him xilled 
by his fubjeCts. Nor can I conceive that 
Julius Cœfar’s Canonization , tho’ it was 
contrived more politicly , would ever 
bave iiood long indifputable , if the light 
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vans. Nous examinerons dans url 
moment à quel point cela eft vrai- 
femblable ; mais , pour ce qui elt 
du fait , les Anciens n’en ont ja- 
mais douté. Le f^avant Eufébe , 
Juge compétent desfentimens de 
T Antiquité, s’il en fut jamais, rap- 
porte comme le fait le plus no^ 
toire, que, dans les premiers tems, 
ceux qui s’étoient diftingués par 
leur fagefle f leur force , ou leur 
valeur; & ceux qui avoient corv 
tribué d’une manière éminente au 
bien de la Société, ou à qui les 
Arts étoient redevables de leurs 
progrès; avoient été déifiés de 
leur vivant , ou immédiatement 
après leur mort. ( w ) Il a eu ra»- 

of Chnftianity had not appeared Co foorr 
a fret this time as it did , and impaired 
the crédit of the heathen fuperftitions. 
The famé of deceafèd perfons muft hâve 
Ages to grow up to heaven , and divine 
honours carrnot be given , with any shew 
of decency , but by a late pofterity. voL 
2 . f. z8d. 187. m. f. 3x4. 

(IV) TgVSi 5 «&•! <r$£f euJ7gv s i7n ytf 

fr^aurcf faùç tut av 1 ia\ T tiùtgvt <ta&. 

fon 
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fon de regarder ce fait comme 
certain , étant appuyé fur le té- 
moignage refpedable d’un Au- 
teur auiTi ancien que Sanchonia- 
thon. Cet Hiflorien entre darîs 
un détail particulier de l’origine 
du culte héroïque, ôc nous dit 
pofirivement que la déification 
fuivoit immédiatement la mort. 
En effet , le tems où il a été le 
plus pardonnable aux hommes 
d'avoir cette folie, de conlidé- 
rer leurs femblables comme des 
Dieux ; & le tems même le plus 
convenable pour leur déférer un 
pareil honneur; c’eft celui où le 
fentiment des différens biens qu ils 
venoient de procurer au genre 
humain , en formant, par exem- 

Qtp'li ttuptie/Spjüf , r, > ù pù'iri 

SVtunlcK >X^ î 2 w c o'io't t/riK.-xTraa-. (jcç y 

yyxinif 2tv»ç i ’Mçc/\v>sf , y, 

Çcvpptf Kteti cîvfycif • ex. ïi\Q>' T ÿittTifen u.m- 
s v'im.jimf y toV r&KoUxvut py.'hixi n i icY.^em- 

p8f!ls{. K tÿ S UXbffS YÇ,11Y,Ç Tl ’U-© J «J 

/3ia>f tXiïç SJipytrixi tavfau , Fv-feif i e i ti 

>ù ptiià nXdJ]luJ G ix{ ijaÇtffiitu*. Ptap. 
Évang. lib. v. cap. ï. 

Dd 
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f )le , les Sociétés , ôt en inventant 
es Arts, étoit encore fortement 
gravé dans la mémoire , & étoit 
capable , en excitant vivement la 
reconnoiflance , d’aveugler l’ef- 
prit : en un mot , dans le tems où 
cet amour ôc cette admiration , 
que notre grand Poète décrit avec 
tant de fublime ; enflammoit les 
hommes. * 

«La vertu feule ; cette vertu 

* ’T vvas virtue only ( or in Arts or 
arms , 

Diffufing bleflings , or avertingharms) 
The famé , which in a fire the fons 
obey’d , 

A prince , the father of a people made. 
On him their fécond providence they 
hung, 

Their Iaw his Eye, their Oracle his Ton- 
gue. 

He from the wond'ring furrow call’d 
the food; 

Taught to command the fire , controul 
theflood, 

Draw forth the monfter of th’ AbylT 
profound , 

And fetch th’ aerial Eagle to the 
Ground- 
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* < 5 U ^ a 1 aide des Arts ou des Ar- 
»> mes j fçavoit procurer le bien 
» & éloigner Je mal ; cette même 
» vertu qui attiroit à un pere l’o- 
» béiffance de fes enfans , ren- 
» dit un Prince pere d’un Peu- 
» pie. Us l’envifageoient comme 
s> une fécondé Providence. Son 
» regard leur tenoit lieu de Loi , 
» & fa bouche d’Oracle.U leur ap- 
» prit avec étonnement à cher- 

* cher leur nourriture dans le la- 
»> bourage , leur enfeigna à com- 
« mander au feu , & à prévenir 

* les inondations , à tirer les monf- 
•> très du plus profond de la mer, 
#> & a faire tomber à terre les oi- 
»• féaux de 1 air ». Quel étonne- 
ment alors, que, dans le failîlfe- 
ment de 1 admiration , une mul- 
titude grolfiéreait regardé, com- 
me une efpece de Divinité , ce- 
lui qui apprenoit aux hommes à 
foumettre à leur fervice tous les 

Elémens ? 

/ 

M. Shuckford continue. » Us 
D dij 



L’Apo- 
théofe a 
confèrvc la 
mémoire 
iles Héros. 


Mais n’î 
pas fait ou- 
blier leurs 
défauts. 
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« firent cet honneur à leurs pre- 
miers Ancêtres , dont la répu- 
« tation s’étoit augmentée , en 
-*> paffant d’âge en âge ». Je con- 
tiens que les hommes, aufquels 
-on a rendu des honneurs divins , 
peuvent, à caufe de leur grande 
antiquité , être appellés premiers 
/Inc être s & il efl -sûr que leur 
réputation a été très-grande , & 
-s’eft fort étendue. Mais à quelle 
autre caule l’attribuer, ii ce n’eft 
à leur ancienne déification , qui 
les a rendusie fujet continuel des 
Hymnes êc des Panégyriques , ôc 
les a ainfi prél'ervés de l’oubli dans 
-ces fiécles d’ignorance ? Car il 
eft certain que , chez toutes les 
Nations , il n’y a que ceux qu’el- 
les ont déifié , dont la mémoire 
ne foit pas périe promptement. 

1 Et dont toutes les imperfections 
' étoient fi bien oubliées , qu’on ne 
pouvoit pas S’imaginer qutls en euf- 
fent jamais eu. Cette réflexion pré- 
fente à l’efprit l’idée que l’hiftoire 
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dés Dieux héroïques de l’Egypte 1 
& de la Grèce , donr M. Shuck- 
ford place fi tard la déification f 
ne renferme rien d’oppofé à la 
vraifemblance ; ôc il faut avouer, 
fi cela étort vrai 1 que le raifoii'- 
nement de ce fçavant homme au- 
roit quelque force. Mais ma fur- 
prife n’eft pas petite , quand je 
vois que le contraire lui eft bien 
connu. Tout le monde avouera 
que la franchife avec laquelle on 
nous a raconté les défauts énor- 
mes de ces Dieux , eft une preuve 
certaine qu’ils doivent leur Apo- 
théofe à ceux qui ont été témoin 
de leurs vertus ôc de leurs vices. 
Une reconnoiiïance aveugle a 
canonifé les uns ôc les autres in- 
difcreteinent 7 mais la Religion a 
été une voie fûre d’en tranfmet- 


tre la connoilfance à la pofté- 
rité. Cela n’empêche pas que je 
ne fois perfuade , comme je l’ai 
prouvé un peu plus haut , que les 
Poëtes Ôc les Mythologues, qui 

D d iij 
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font venus enfuite, n’aient enflé 
les récits de leurs prédécefleurs. 
Ainfi je ne fçaurois croire que Ju- 
piter ait réellement commis tous 
les adultérés dont parle Ovide ; 
mais je puis avancer sûrement 
que fes Adorateurs n’auroient ja- 
mais ofé inventer des fables fi 
odieufes, contre le Pere des Dieux 
& des hommes , s’il n’eût pas été 
fameux dans l’ancienne hiftoire 


pour fes adultérés. 

A quelles II n'eft y as aife de concevoir qu'ils 
per (on nés a j en t été honorés en qualité de 
LTa été ac- Dieux , tandis queplufieurs de leurs 
cordée. Contemporains pouvaient prétendre , 
aujfi-bien queux , à un pareil hon- 
neur } & par conféquent entrer en 
concurrence. Cette réflexion ne 


concurrence. 


dérange en rien mon fentiment, 
qui fe réduit à dire , qu’il n’y a eu 
de Déifiés que ceux qui ont pro- 
curé à leurs Concitoyens , ou au 
genre humain en général , des 
avantages fignalés. T ous ceux qui 
ont eu de pareils titres en leur fa- 


Digitiz'cd by Google 



les Hiéroglyphes. 319 
veur , font ceux qui ont été déi- 
fiés. 

$. <;$. On a méprifé les Apothéo- Pourquoi 
fes d'Alexandre & de Jules-Céfar , ^ n oc s q uédes 
dr on s’en ejl moqué. ( y ) On a eu Apothéo- 
raifon; car une entreprife auffiJ^j^J 
ridicule de leur part, ou de ladeCclâr. 
part de leurs flatteurs , que celle 
de prétendre aux honneurs di- 
vins , parmi des Peuples fcavans 
Ôc éclairés , ne pouvoit pas avoir 
d’autre fuccès. Mais pour mon- 
trer qu’un femblable projet a réuf- 
fi dans de meilleures mains , 6c 
que d’avoir vécu dans le tems de 
fon exécution ne l’a pas fait man- 
quer, voyons ce qui efl arrivé à 
Odin. ( z ) Il forma le deflein , 

(_y) Plutarque emploie ce même argu- 
ment contre Evhemerus « pour prouver 
que les Dieux n’avoient point été des 
hommes, de If. & Of. p. 64-1. 

( 2 ) Odinus fupremus ejl & antiquijpmus 
Afartim , qui omîtes res gubernat ; atque , 
ettamfi cateri DU potentes fmt , omîtes ta- 
men tpft inferviunt » ut patri libsri . . . . Cum 
Pontpeius Dux quidam Komanorum Orien- 
tent bellis infejlaret , Odinus , ex Aftà , hue 

D d iiij 


Digitized by Google 



— r 


« 


320 Essai st/R. 
environ le môme tems que Jir* 
les-Céfar , de fe faire rendre un 
culte immédiat par un Peuple 
grofïier ôc barbare ; lefeul Théâ- 
tre du monde où une femblable 
pièce puilfe être applaudie; fon 
entreprife eut le même fuccès 
qu’avoit eu celle d’Ofiris , de Ju- 
piter , 6c de Belus. 

in fèptentriomm fugiebat. Edda Snorronis 
apud Th. Bartholin. de Antiq. Danic. pag. 

648. 8c 6 s 2. 

M. le Clerc donne un extrait de cet 
Ouvrage de Bartholin, t. 1 f. delà Bi- 
bliot. Univerfelle , 8c dit que les Eddes 
font d’anciennes Odes qui contiennent la 
The'ologie des Danois. Dans l’extrait de 
l’hiftoire de Norwege de M. Torf , tom. 
a<h de la Bibl. anc. 8c mod. il obferve 
que les Sçavans du Septentrion foupçon- 
nent qu’il y a eu une autre EJde beau- 
coup plus étendue , 8c que celles que nous 
avons n’en font que l’abrégé. Sur quoi il 
renvoie ceux qui voudront s’inftruire plus 
à fond de ces monumens eddiques au 1. r. 
ch. 2. de l’Ouvrage de M. Torf intitulé : 
Suite des Seigneurs & des Rois de Danne- 
marck , qui a paru pour la fécondé fois 
en 1702. SnoYron Sturl , qui a recueilli 
l'Edde que M. Warburthon cite , vivoit 
dans le treiziéme fiéclc , 8c fit tout ce qu’il 
put pour empêcher que les Antiquités da 
Nord ne tombalfent dans l’oublu 
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Numa Pompi/ius , fécond Roi D’où vient 
des Romains . na pas pû établir l enleve ,' 

, „ r 1 ■ ' ' ment de 

la croyance , queRomulus avoit ete R 0 mulus a 

enlevé au Ciel , au point d’empê- * té contre- 
/ I T-J'fl • fi f * j dit dans 

cher les Hîjtorîens pojterieurs aerap- f u i te# 
porter le fait qu’il avoit été tué par 
fes Sujets. M. Shuckford , qui n’i- 
gnore pas que l’Antiquité fournit 
plufieurs exemples inconteflables 
contre fon hypothèfe de la Déi- 
fication moderne des anciens Hé- 
ros , a jugé à propos d’en oppo- 
fer un , (a ) dont il a cru qu’il ti- 


(æ) J’ajouterai un ou deux autres exem- 

( des à celui-ci. Car quoique le fait foit 
)ien établi dans l’Antiquité , on pourroit 
peut-êrre répondre que les Auteurs Grecs 
parlent de ehofes arrivées long - tems 
avant eux ; 8 c que c’eft pour accréditer le 
culte d’un Héros , que la Tradition a fup- 
pofé fon Apothe'ofe fort ancienne , quoi- 
qu’elle fût de beaucoup poftérieure à fon 
exiftence re'elle. Afin donc de prévenir 
une pareille réponfe , je rapporterai un 
ou deux exemples de Déifications faites 
du vivant des perfonnes. 

Dieu , par la bouche du Prophète Ezé- xxvin. *.»• 
chiel , s’adreffe au Roi de Tyr en ces ter- 
mes : « Ton cœur s’cft élevé, Sc tu as 
*> dit: Je fuis un Dieu , je fuis afiis fur la 
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reroit partie. Mais voyons com- 
ment il le fait valoir. On n’a ja- 
mais , dit-il j ajouté foi à P enleve- 
ment de Komulus , au point de ne 


» Chaire de Dieu au milieu des mers. Ce- 
»> pendant tu es un homme , 8c non pas 
»> un Dieu. . . . Diras-tu devant celui qui 
» te peut ôter la vie , je fuis un Dieu ? 
» Non , tu n’es qu’un homme, 8c non 
« un Dieu , devant celui qui peut t’ôter la 
»> vie ». Je crois que ces paroles indiquent 
un culte réel rendu au Roi de Tyr par 
fes Sujets , de fon vivant ; 8c il y a de la 
vraisemblance qu’il eft enfuite devenu 
l’un des Neptunes Grecs. Les Rabbins 

Ç aroillent avoir attache' le même fens au 
’exte , en donnant à ce Roi mille anne'es 
de vie, comme l’obferve S. Je'rôme. 

Nous avons de'ia parle' d’Odin, & de 
fa prompte Apothe'ofe ; joignons-y cet- 
te obfervation de Tacite : que c’e'toitune 
coutume ge'ne'rale , parmi les Barbares 
du Nord , de ne pas différer la Déification. 
Ils y proce'doient du plus grand fe'rieux 
du monde, 8c non pas en fe moquanr, 
comme les Romains leurs Contempo- 
rains. Il s’exprime ainlî en parlant des 
Hîjl iv. t*f. Nations Germaniques. Ea Virgo ( Vel- 
<i. leda) Nationis Brufleræ Lite imperitabat- 

Vetere apttd Germanos More , quo pl*~ 
rafque feminarum fatidicas , & auges- 
cente suPERSTtTiONE , arbitrentur De as. 
Ccrm. t*p. En parlant encore de la même He'roi- 
*• ne , il dit: Vidimuz fub Divo Eefpnf tana 
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Je. pas trouver d’ Hifloriens pojlé - 
rieurs qui rapportaient le fait , qu il 
avoit été tué par Jes Sujets . Quoi 
donc? n’y a-t-il pas eu dans tous 
les tems des personnes qui fe font 
apperçues, en réfléchilTant, de 1 o- 
rigine du culte des Dieux héroï- 
ques le mieux établi, ôt pouvons- 
nous oublier ce que notre ga- 
vant Auteur rapporte lui-même 
ici d’Evhemérus Meflenius : 'who 
wrote a book to prove the ancient 
Gods of the heathen world to hâve 
been only their ancient Kings and 
commanders. » Qu’il avoit écrit 
•> un livre, pour prouver que les 326. Voyez 
»> anciens Dieux du monde Payen aujjl le ir. 
•» n’étoient pas différens des pre- fJnDitl-' 

_ _ T »e, p. 

Velledam , diù apud plerofque Nüminis 
loco habitant. Sed & ohm Auriniant , Ù“ 
complures alias , venerati Junt ; non adu- 
tATIONE > NEC TANQUAM FaCERENT DeAS. 

Ces derniers mots font allufion aux Déi- 
fications peu férieufes des Romains ; 8c 
l’Hiftorien infinue que celles des Ger- 
mains étoient d’une autre nature , ÔC 
qu’ils y ajoutoient re'ellement foi. 
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*> miers Rois ôc Chefs des Sq- 
eiétés ». 


Qufltems II faut quil s'éboule plufieurs 
avam $ ue réputation des 
thcofe. perfonnes décédées les éleve dans le 
Ciel. Cela n’eft point nécelfaire , 
Ci l’on eonfulte le génie d’une 
multitude barbare , qui aime à fe 
former des Dieux à elle-même. 


Cela n’eft point néceflaire enco- 
re , fi l’on s’en rapporte aux an- 
ciens Hiftoriens, qui nous difent- 
nettement que la chofe eft arrivée. 

Et les honneurs Divins nefçau- 
Si elle exi- voient être accordés avec une forte 
cence. a C de décence que par la pojléritè éloi- 
gnée, En vérité il faut avouer que 
Tes Anciens ont obfervé une gran- 
de décence , en adoptant , au 
nombre de leurs grands Dieux , 
des ravifleurs, des adultérés, des 
fodomites , des vagabonds , des 
Voleurs , & des meurtriers. 

§. 60. M. Shuckford , en don- 
nant une Epoque aufti moderne 
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au culte des Héros ,s’ed mis dans Caufede 
la nécedité d'imaginer une caufe 
probable de l’Aporhéofe. Car j gnéeparM. 
pour celle que l’ancienne Hiftoi- ShucKford. 
re adigne , Ôc qui eft fi farisfaifan- 
te, cette vive reconnoidance de 
la part de bons Citoyens , pour 
des bienfaits prefque Divins par 
eux reçus , n’ed plus de mife au- 
jourd’hui. 11 ed cependant diffi- 
cile d’en affigner d’autre. Car , fi 
on laide refroidir la reconnoif- 
fance pendant plufieurs fiécles , 
il faut alors une machine bien for- 
te pour enlever ces Héros au 
Ciel. C’ed la raifon apparemment 
qui a porté M. Shuckford à leur 
donner les étoiles pour voiture. 

» Quelques liécles après, dit-il , 

•> ils vinrent à adorer les Héros; 

*> c’ed-à-dire , des hommes mor- 

» tels Les Dieux les plus cé- 

»> lebres de cette Clade ont été , 

■> Chronus , Rhea , Ofiris , Orus , 
Typhon , Ifis , 6c Nephthe. On 
» nous apprend que ces perfon- 
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® nés ont été déifiées , par une 
•» fuite de l’opinion , qu’au tems 
» de leur mort , leurs âmes s’é- 
» toient retirées dans quelqu’é- 
» toile , ôc étoient allées animer 
» quelque corps lumineux & cé- 
«lefte. Les Prêtres Egyptiens 
» ont expreflément avancé cette 
» opinion. ... Si l’on me deman- 
» de le tems où les Egyptiens ont 
« commencé à confacrer ces 
. *» Dieux héroïques ; c’eft-à-dire , 
» à déifier des hommes mortels, 
» je répondrai que ce ne peut 
» être que depuis qu’ils ont obfer? 
» vé les étoiles particulières qu’ils 
•» leur ont approprié. Jules-Céfar 
*> n’a point été déifié avant l’ap- 
»parition du julium fidus ; ôc les 
» Phéniciens n’ont pu fonger à 
» déifier Chronus ( ou Saturne ) 
» qu’après avoir fait des obferva' 
» tions fur la planete dans laquel- 
*» le ils ont imaginé qu’il s’étoit 
'» retiré ».(£•) 

(O Sonie âges after they defeended 
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M. Shuckford nous dit que le r L’opinion 
Prêtres E^ypt iens ont exprejfément s ue le! ; 
avance que Chronus , Khea > UJi - Héros ani- 
ris j &c. avoient été déifiés par une moient les 
fuite de l'opinion , qu’au tems de P n’eft * 
leur mort , leurs âmes s’ étaient re- point la 
tirées dans que Iqu étoile ; Et cite à pApothéo- 
ce fujet un paflage du Traité dT- fe.. 
fis & d’Ofiris de Plutarque. Afin 
donc que le Leéteur puifie juger 

to worship Heroes or dead men. . . . The 
moft celebrated Deities they had of this 
fort were Chronus , Rhea , Ofiris , Orus , 

Typhon , Ifis , and Nephthe ; and thefe 
perfons were faid to be deified upon an ' 
opinion that , at their deaths , their fouis 
migrated inro fome ftar , and beeame 
the animating fpirit of fome luminous 
and heavenly body : this the Egyptian 

Prieft exprefly aflerted Les us now 

fee when the Egyptians firft confecrated 
thefe Hero-gods , or deified mortals. To 
this I anfwer , not before they took no- 
tice of the appearances of the particular 
ftars which they appropriated to them. 

Julius-Cæfar was not canonized until the 

appearance of thejulium fidus ; nor could 

the Phenicians hâve any notion of the 

Divinity of Chronus , until they made ■ 

fome obfervations of the ftar which they 

imagined he was removed into. vol. i. p. 

281. 282. 28}. m. p. 318. 319. 32a. 
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par lui-même , fi les Prêtres Egy- 
ptiens ont rien avancé de femb la- 
bié , je tranfcrirai les propres pa- 
roles de Plutarque. Cet Auteur, 
parlant des T ombeaux des Dieux, 
dit : » Les Prêtres affirment , non- 
» feulement de ces Dieux , mais 
» encore de tous les autres que 
» l’on range dans la Clafle de 
» ceux qui n’ont point été engen- 
» drés 3 &: qui font immortels , 
» qu’ils ont leurs corps en dépôt , 
»> ôc qu’ils les confervent avec 
•> grand foin ; mais que leurs âmes 
éclairent les étoiles des Cieux ». 
(d) Plutarque déclare ici , à la vé- 
rité j que les Egyptiens croyoient 
que les âmes de leurs Dieux hé- 
roïques s’étoient retirées dans 
queîqu’étoile ; mais il ne dit en 
aucune manière quils aient été 
déifiés par une Juite de l'opinion de 

(i) Où fi AS*** j r«ia» oi Ufcîf Xt^VTZty 

tcXhx <£ T 3 , Üjzi fiiv, ù$uv>t'fal , ur,ùï 

tityjw pHl iv. fitl/ù 7mp ‘ au'sif 

*&fAâ*fa TKS ÿ IpVJptf ci ty* 

hKfiirtf atfiu. fag. 460 . 

cette 
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cette migration. Ce font deux cho- 
fes fort différentes. L’opinion de 
leur migration , quelque chofe 
que l’on dife , peut être une fu- 
perffition poftérieure; 6c nous al- 
lons voir qu’il y a une grande pro- 
babilité qu’elle l’efl. En effet ,M. 
Shuckford ne fe repofantpas fur 
cette autorité , bien foible , ce 
fne femble, imagine quelque pré- 
texte plaufible qui ait pu faire dé- 
férer les honneurs en conféquen- 
ce d’une opinion auffi étrange : 
6c il croit que la première appari- 
tion dune étoile particulière a four- 
ni ce prétexte . Mais il n’eft pas 
moins difficile defuppofer, que 
l’apparition d’une étoile a fait 
croire aux hommes que lame 
d’un de leurs Ancêtres s’y étoit 
retire'e ; ôc qu’ils lui ont rendu , 
en conféquence,des honneurs di- 
vins ; qu’il le feroit de concevoir 
comment le clocher de Tenter dert 
eft la caufe des Sables de Good- 

E e 
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iv in. ( * ) Audi une pareille ap- 
parition , ivntpavucL , n’a-t-elle 
pû être naturellement imaginée , 
qu’après que l’étude de l’Aftrolo- 
gie judiciaire eût augmenté la fu- 
perdition des Egyptiens , & les 
eût amené à croire que leurs 
Dieux tutélaires avoient choifi , 
comme une dation convenable, 
le point culminant de l’étoile , 
afin de répandre les plus douces 

( * ) J’ai confervé ici ce proverbe An- 
glois , à caufe qu’il ne fe trouve pas dans 
le Di&ionnaire de Boyer. Raïus , dans 
fon recueil de Proverbes , en donne l’ex- 
plication , ôc l’origine en même tems. Ce 
proverbe , dit-il , s’emploie quand quelqu'un 
rend une raifon abfùrde & ridicule. Pour ce 
qui eft de l’origine , voici en fubftance 
ce qu’il rapporte d’après l’Evêque Lati- 
mer, brûlé en ijyy. fous la Reine Ma- 
rie qui étoir montée fur le Trône en tyjj. 
Il dit que M. Moore reçut ordre d’aller 
dans la Province de Kent , s’informer de 
ce qui pouvoit être la caufe des fables de 
Goodwin , & du banc qui bouchoit 
l’entrée du Havre de Sandwich. Après 
avoir pris grand nombre d’inftruftions 
dans le Pays , il crut devoir aufli écou- 
ter un bon Vieillard qu’on lui préfenta. 
Cet homme avoit près de cent ans , ôc 
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influences fur leur poftérité. 11 
paroît que c’eft là à quoi fe ré- 
duit l’opinion dont il s’agit ; & je 
crois que la penfée des Prêtres 
Egyptiens n’a pas d’autre fens 
dans Plutarque. 

Cette apparition que Moniteur Réponfeà 
Shuckford préfente d’abord com- l’Apothéo- 
me une Cau fefuffifante de l’Apo- & t^eîkT 
théofe , devient tout d’un coup la dec hronus. 
feule Caufe de la Déification. » Ju- 
» les-Céfar , dit-il , rïa point été 
» déifié , avant l’apparition du ju- 


répondit ainfi aux demandes de M. Moo- 
re. » Je fuis bien âgé , dit-il , 8c je me 
» rappelle d’avoir vû bâtir le clocher de 
»Tenterton. Il n’étoit queftion alors ni 
» de bancs de fables , ni de bas-fonds , 
qui empêchaflent l’entrée du Hâvre de 
» Sandwich. Ainlije penfe que le clocher 
« de Tenterton eft la caufe des fables de 
» Goodwin »j. Ray ' s compleat colleél. of 
English proverbs. p. zn.ed. 1757. 

J’ignore fi en conféquence des inftruc- 
tions de M. Moore on travailla à débar- 
ralfer l’entrée du port de Sandwich ; mais 
je vois dans M. de la Martiniére , au mot 
SandwicK , que fous le Régné de Marie l'en- 
trée du Havre fut tellement bouchée , par un 
gros navire qui y fut coulé à fond , qu'on n'a 
pu y remédier. 

E e ij 
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» lium fidus ; & les Phéniciens 
• ri ont pu défier Chronus , qu’a- 
«•près avoir fait des obfervations 
» fur la planete dans laquelle ils 
«• ont imaginé qu’il s’étoit retiré ». 

A l’égard de l’Apothéofe de 
Céfar , c’eft une baffe imagina- 
tion de ces Apothéofes ferviles 
des Succeffeurs d’Alexandre en 
Grèce & en Egypte : & quant au 
julium fdus , c’eft un événement 
qui n’a eu d’autre effet que de fau- 
ver un peu de honte aux flatteurs 
de Céfar. Carde vils Courtifans., 
& d’indignes Sénateurs, n’ont ja- 
mais attendu la déclaration des 
Cieux. Ainli , lorfque ceux de 
Rome ont envoyé une fécondé 
Claffe de monftres remplir les 
conftellations , nous ne voyons 
pas qu’Augufte, Tibere* Claude, 
&c. qui font devenus des Dieux 
en fe dépouillant de l’humanité x 
aient eu des étoiles en leux fa- 
veur^ f) 

( f ) Il y a dans I Angfois i had no more 
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• Mais de tous les exemples ci- 
tés par M. Shuckford , celui des 
Phéniciens eftle moins fuppor- 
table. Quoiqu’ils fuflent fuperfti- 
tieux à l’excès , ils n’ont pu , nous 
dit-on , penfer à divinifer Chro - 
nus , ou Saturne , que quand ils 
eurent lu fa deftinée dans une 
étoile. Je fuis fi fort embarraffé 
de fçavoir ce que M. Shuckford 
a voulu dire par-là , que je termi- 
ne ici mes réflexions , en décla- 
rant que, fi l’on n’apperçoit pas 
comment iis ont pû avoir cette 
penfée d’ailleurs ,on a lu , ôc j’ai 
écrit , beaucoup de pages inutiles. de 

§. 61. Paflons préfentement à' me opinion 
la dernière Caufe que les Anciens d ? s A r n ~ 

. ciens lur 

animaux, l’origine dn 

nous dit cu ! te des 

v animaux* 

recours a 
vûes par- 
ticulières de politique ; & qu-il éta- 
blit dans chaque Ville le culte ex- 

flars in their faveur than poor Teague in 
tlie Commuée* 


ont aflignéedu culte des 
Eufébe la rapporte. Il 
cpaun Roi d’Egypte eut 
cette invention * par des 
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clufif d'animaux différens , ajin de 
prévenir les cabales des Habitant 
& leurs complots contre fon gou- 
vernement. ( e ) 

Défauts Rien n’empêche de croire 

opinion! q u ’ un Ro ; d '%yp te ait imaginé 
un pareil établiffement politique j 

mais il n’eft pas auffi aifé de con- 
venir que ce foit là l’origine du 
culte des animaux. Car ce n’eft 
pas la méthode des Politiques 
d’inventer de nouvelles Reli- 
gions , ils fe contentent de tirer 
avantage de celles qu’ils trouvent 
établies. La politique donc de ce 
Roi fe fera réduite à fonder fon 
nouveau fyftême d’intolérance 
fur une pratique déjà fubfiftante 
du culte d’animaux différens dans 
chaque Ville. 

Mais fuppofons que les cir- 
conftances finguliéres, dans lef- 
quelles ce Prince fe fera trouvé 
placé, l’aient obligé d’inventer 

(e) Voyez le t. r.de !a Million Divine, 
p. 284. fécondé é dit. 
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une nouvelle Religion , com- 
ment eft-il arrivé , que , pouvant 
faire fervir à Tes fins le culte des 
Héros , fuperftition fi naturelle 
qu’elle eft devenue univerfelle , il 
ait mieux aimé recourir à la prati- 
que bizarre & monftrueule du 
culte d’animaux qui n’étoient pas 
fymboliques , tandis qu’un culte 
rendu à dififérens Héros auroit 
beaucoup mieux réulli pour fon 
deffein ? Car il étoit vraifembla- 
ble que le zélé religieux , pour 
l’honneur exclufif d’un Citoyen 
décédé , feroit beaucoup plus 
grand que celui rendu à aucun 
animal du Pays. On ne peut ré- 
foudre cette difficulté , qu’en di- 
fant que ce Prince a choifi cette 
fuperftition pour en faire la baze 
de fon inftitution , qu’à caufe que 
le culte animal étoit pour lors la 
fuperftition favorite du Peuple. 
Concluons donc que cette lixié- 
me caufe eft auffi défe&ueufe que 
les autres. 
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" Voilà lesraifons que les Au-* 
teurs Grecs ont rendu en général 
du culte des animaux, A l’égard 
du culte de tel ou tel animal en 
particulier , ris en ont inventé mil» 
le caufes imaginairès ôc bizarres r 
qu’il n’eft pas démon fujet* de rap- 
porter, 

<7on C d° nclu " * 62, ® s ’ en ^ c d e tout ce ^ 
ts Différa- vient d’être dit, que la véritable 

^° n - origine du culte des animaux efk 
dûe à l’ufage del 'Ecriture fymbo~ 
tique . Mais , fi la conclufion eft 
jufte , les fymboles font très-an- 
ciens ; car le culte des animaux; 
formoit la Religion Nationale 
des Egyptiens, du rems de Moy- 
fe. Or les fymboles ont été inven- 
tés pour être le dépôt de la fagefle 
religieufeôt civile des Egyptiens* 
donc les Egyptiens ont été , dès 
la plu9 grande Antiquité, un Peu- 
ple très-fçavant. C’eft ce que j a,» 
vois à prouv er. 
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